PRATADS
DE LA GRAN BRETANA

COoN

“ B, Andres SatasCrus,
B oot 00000600 ‘

Ha llegado 4 nuestras manos una nota del se-
gor cousul ingles dirijida el 10 de'Junio de este-afio
al Ministro de Gobierno y relaciornies esteriores del
Perd, en la que pretende probar, que el tratado de
amistad, comercio y navegacion célebrado entre
S.'M. B. y el conquistador Andres Santa-Cruz, es
obligatorio al Perd. Al ocuparnos de las razones
presentadas por el sefior consul ingles en'faver de
la subsistencia del tratado, no contestaremos lag
que ha aducido para manifestar su utilidad 6 con-
vemencia en nuestro faver, porque esto seria prin-
eipiar conociendo atributos en un ente, que segun
los principios de justicia y de nuestro sistema, no ha
existido ni podido existir. Nuestras reflecciones
geguirdn el hilo de las que ha empleado ensu nota
aste sefior. '

Asegura que el proyecto orijinal del tratado
aclebrado con Santa~Cruz, fue presentado en 1832
por parte de 5. M. B., y el mismo tambien que pas
labra por palabra presents en 1834 al gobierno pe~
ruano, sin que hubiese logrado se saneionase enton-
ces por la resistencia del gobierno peruanoal arti-
culo 7. ° sin euya sancion no habria tratade. iCon-
fesion bien clara de su ventaja en nuestro favor'....

La cenfesion que hace sobre este particular el
sefior consul, es una prucha de que el Perd jamas
ha querido tratar eon la Gran Bretafia, ' Nuestres



2

intereses serian y seran siempre sacrificados, euan-
do entremos en convenios con potencias europeas:
siendo el conocimiento de esta verdad intimo en los
gobiernos nacionales, el seiior consul no debi6 ig-
norarlo. El mismo habia tocado la resistencia del
gabinete peruanoe, y altratar con elinvasor dek Pe-
rd, no pudo desconocer que trataba de un mode
nulo, y que la nacion que se negé 4 ello cuando era
gobernada por sus leyes propias y por sus lejitimos
mandatarios, desconoceria como ilejitimo 0 espuree
cuanto se hiciese con usurpacion de sus derechos,
con vialacion de sus principios y leyes fundamenta-
les, con sacrificio de su honor, y con mayor y mag.
fundada justicia, cuando todos estos bienes eran sa-
crificados 4 la conservacion sola y al sostenimiente
de un conquistador. ‘ , .

La existencia de la confederacion punto sobre
el que apoya sus reclamaciones el seiior consul
se prueba con el decreto que espidi6 Santa-~
Cruz en Lima el 28 deOctubre de 1836. Esto
es dar por probado le mismo que debia probarse y
demostrar la formacion de upa sociedad 6 la existen-
cia real de las cosas con el dicho solo 6 voluntad de
un hombre,impotenteéineficaz para dar lavida a sis-
temas politicos, que debian establecerse por pactos
y tratados espresos, legaly suficientemente decla~
rados y sujetos 4 las formas de los gobiernos popu-
lares representativos.

Registrando los fundamentos del decrete
citado v las resoluciones de las ilegales asambleas
de Sicuani y Huaura, se viene enconocimiento de
que la proclamacion del sistema confederal fue una
monstruosa arbitrariedad de Santa-Cruz, un acte
propio de su vanidad y eapricho, que no podia ligar
4 los pueblos, ni someterlos 4 los pactos que cele-
hraba por si solo con violente ahuso y usurpacion de
%as libertades péblicas de los estados conquistados.
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Mas antes de ocuparnos en desenvolver estos.,
prineipios, debemos recordar, que D. Andres Santa.
Cruz se apoder6 del mando supremo del Pera por
resultado de la mas,inicua traicion: que D. Luis Jo-
36 Orbegoso traté con él sin facultad alguna:que en
8l Perd, como en todos los pueblos que tienen un.
gobierno representativo, no pueden celebrarse vali-
damente tratados de: ninguu jénero sin la aproba-,
cion-de los cuerpos que repiresertan a la nacion,-
dnicos verdaderos modos conocidoes de espresar su
querer: y como no es posible suponer que haya 6.
pueda haber una sola que consienta en su destrucs
cion 6 muerte. tampoco debemos convenir, ni-por
un solo momento, en que el Perd autorizase 4 su
Jefe para que lo privase de su nacionalidad 6 exis-
tencia politica, para venderlo y entregarlo humllla-
do a un, ambicioso.

Por medio pues de un tratado nulo pis6 Santa-
Cruz el territorio peruano y obtuvo el mando supre-
mo. = Lanacion habia protestado de antemano con-
tra semejantes usurpaciones y .contra todo cuanto
hicierarel conquistador: mientras ¢jerciese la au-
toridad. Habia establecido como - principio. fun-
damental, que no reconocia otros medios lejitimes.
de obtener ¢l mando supremo, que! los sefalados
por su constitucion: que-séria nulo euanto obrase el
asurpador, iy que las cosas volveridn al estado en
que se hallaban antes de la usurpacion, luego que
se restableciese el orden. [Esta protesta solemne,
publicada anfe el universo entero, jurada por los:
pueblos; para que sirviera en todo tiempo de- testi-
moniode sufe-politica y de su conducta, debié ha-
eer calcular 4 cuantos*tratasen con el invasor, que
la nacien haria efectivas sus protestaciones cuando
ledase s vez.. Los que inadvertidos se lanzaron
& celebrar pactos 6 a recibir sus favores, corrieron



pues voluntariamentey 4 sabiendas, desde ese mo~
mento, el riesgo de perder cuanto tratasen 6 reci=:
biesen, y renunciaron de hechoy'de derecho recla~ -
mar 6 ‘quejarse de las medidas que tomase el Peré-
restituido 4 su antiguoorden, y & sus propiasleyes:
y gobierno. a0hot #9 LR

-~ Ni se diga que esta disposicion es “municipal®
y ‘solamente ‘aplicable 4 los asuntos internos de
arreglos domésticos en la politica del pais, porque
1a declaracion es absoluta y sin limitacion alguna.
Que este haya sido el sentido y la verdadera inteli=
gencia de la citada disposicion nacional, se desca~
bre por la politica que han observado nuestros go-
biernos aun en casos y negocios en que se ham
comprometido intereses de otras naciones. Tene-
mos de esto un ejemplar muy reciente.

En 20 de Enero de 1833 se firmé nn tratado de
paz, amistad y comercio entre Chile 'y el Pera por
medio de sus respectivos plenipotenciarios. El je-
neral Salaverry, que ejercia de hecho el mande
supremo, lo ratificé y en su consecuencia principié
a ‘observarse.  Vencido en Socabaya, el tratado se
declaré sin efecto por D. Luis José Orbegoso en 16
de Mayo de 1836, porque no habia sido “ratificado
por la autoridad nacional” y porque la “ratificacion
hecha ‘por el jeneral Salaverry era nula segun el
art. 173 de la Constitucion?> La nacion chilena ne
reclamé ‘de semejante resolucion; y conforme comr
ella dicté ‘el decreto de 20 de Junio y-otros que
manifestaban su acquiescencia 4 aquella declaracion
y & los principios fundamentales reconocidos en el
Perd. 'Siendo muy notable que el tratado se cele-
bré conun Ministro del Gobigrno peruano, antes de
la revolucion de Salaverry, y que la autoridad de
Orhegoso ya no era nacional, ni reconocida sobre
todo el territorio peruano.
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-~ Semejante ejemplo debié dar 4 conocer 4 to-
do el mundo, que en el Perd nada cra respetado ni
reconocido como nacional: y--obligatorio, sino lo
que era aireglado 4 sus leyes constitucionales .y a
los principios del réjimen representativo. - Este he-
cho ‘publico, esta. manifestacion solemne de. su fe
politica debié entences apercibir 4 todos los gobier-
nos de la suerte que tendrian en-el Perd los hechos
y pactos:que no emanasen de una autoridad naciow
nal y lejitima. Los que sabiendo esto han precedido
de otromodoyse han sujetado & correr igual fortuna:
ninguno tiene derecho 4 quejarse cuando volunta-—
riamente s¢ ha espuesto a perder lo que incautae
mente quiso ganar.

Con sujecion 4 estos principios de justicia uni-
versal, han ensefiado los publicistas que los trata—
dos piiblicos son nulos, entre otras causas, por la
inhabilidad de los contratantes, 6 por la omision de
los requisitos que exije la Constitucion del Estade.
D. Andres Santa=Cruz carecié de autoridad para
celebrar el tratado con la- Gran Bretaifia, y en su
celebracion fueron tambien infrinjidas las leyes fun-
damentales del Perd y Bolivia. Este doble vicio
hace nulo el tratado, sin que el Perii esté obligado
#camplirlo y observarlo. ,

«o/cEntrando’ @hora 4 contestar el argumento que
hace el sefior consul britdnico de heber sido for-
malmente éstablecida ‘la.confederacion “de hecho
y de derecho,? y que esto bastaba para las nacio-
nes estranjeras y:para entablar con ella relaciones
de amistad y comercio, no podemes dejar de repe-
tir que la confederacion jamas -existié de “hecho ni
de derecho” puessu anunciamiente y proclamacior
fueron obra de la traicion, de la conquista y de la in-
fraccion escdndalesa, torpe v violenta de todas las
leyes y reglas mosolo de los principios sociales, sino



tambien de log que preseriben la dignidad, la decen~
cia y el honor. » - iy oEp ohaosule
Jamas podra ser’ni llamarse legal ¢ de de=:
recho lo que se ha pactado contra la ley, é.conin=
fraccion de ella.  ¢Quiénpodra decir, sin ofender
el buen sentido, y sin destruir las leyes de la: mo-
ral, de la justicia y de la'razon, que la intervencion:
armada, que la conquista resistida tenazmente por
los pueblos, que la traicion y la venta de la- Repd--
blica hecha al estranjero por un jefe inicuo, fundan
¢l derecho y dan lejitimidad & los actos que ema~
nan de tan abominable orijen? = ¢Quiendird; ni se
atrevera 4 decir, que eltratado de la “Paz? y las
resoluciones de las asambleas de Sicuani y Huaura
fueron legales, o que fueron aprobadas porla nacion
6 conformes con sus votos?  En moral como ¢n po-
litica, entre los individuos, lo misme que entre. las
sociedades, lo que fue mulo en’su’ principio, no se
revalida con el transcurso del tiempo, porque la vers
dad y la justicia intrinseca y natural jamas prestris
ben.” Sobre todo, si segun el juicio del sefior con=
sul las naciones europeas tratan contodo gobiérno
que “de hecho” ejerce el mando' jcomo se ‘avanza
4 asegurar, que la confederacion existio de dere-
cho? A quien compete resolver la cuestion sobre.
la validez de sus actos internos? A la nacionisolo:
ya ella ha declarado poriley de 25 de Setiembre ul<
timo “nulo el tratado de la P+z nulas las resolus
ciones de Sicuani'y Huaura, y nulos los actos del
invasor, sin reconocer su caracter, representacio-&‘
6 autoridad. “Siel succesor, dice Vatel, halla algun
vicio en el acto y lo prueba, no por eso pretende
eximirse de la obligacion del convenio, ni se niega
4'cumplir, sino'que demuestra “que no se ha hecho,
porque un acto vicioso & invdlile es nulo y como nox
sucedide? [Lib. 2.9, cap. 12. § 192.] [a nacion
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pues se ha hallado ‘en el easo de demostrar que
el tratado con'la Gran Bretaiia es “nulo” y que no
la obliga, porque no se ha ‘celebrade con ella.”

Tenemosa bien, para desvanecer. los racio-
cinios del sefior:consul, copiar lo que sobre el par-
ticular han dicho ya nuestros escritores. ' El ci-
mulo de'razones que se'han dado para probar que
la confederacion no tubo existencia real y que su
nombre soné por un acto de vana ostentacion de
Santa-Cruz, son tan s6lidas. y convincentes, que no
creemos que se molestaran nuestros lectores porque
Jas coplemos en seguida.:

““‘Aunque prescindamos de las nulidades evi-
dentes con que Santa-Cruz se apoderé del mando
del Perd, y aunque cerremos los ojos para no ver
su conquista escandalosa, su mando usurpado, sos-
tenido por la fuerza desus bavonetas, y su absoluta
carencia de todo titulo legal; sin embargo, los tra—
tados aparecen hechos contra todos los. prineipios
que €l mismo- quiso establecer para fundar la confe-
deracion.”

“Es un hecho constante que esta no ha existi-
do, ni se ha formade con sujecion a los principios
sociales, 'y ‘que solo ha tenido un nombre, porque
Santa-Cruz quiso darselo. '« Por el articulo 2. © de
la famosa declaracion del congreso de Sicuani, el
Estado del Sud *se comprometio” & celebrar con el
del Norte y Bolivia vinculos de federacion, cuyas
bases debianacordarse por un congreso de pleni-
potenciarios nombrados por los estados que habian
de concurrir 4 la gran confederacion: . El protector
debia invitar paraello 4 los otros estados. . El con-
gresg de Tapacarl por su ley de 15 de Junio de 1836
autorizo 4 Santa-Cruz para cemplementar la confe-
deracion. Las bases acordadas por los miinistros
plenipotenciarios debian someterse 4 la lejislatura
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de 1837 para su aprobacion (art. 4. © ). - Laasam-
blea de Huaura declaré, en el art. 1. de la ley de.
6 de Agosto, al Eistada deb Norte independiente de |
los otros, y confederados con eltos; 'y que un con-
greso de plenipotenciarios debia acordar y sancio=
nar las bases dela confederacion.” = ' o ol

“Segun estos acuerdos debia formarse una-
confederacion arreglandose sus bases por un cons.
greso de Plenipotenciarios. Santa-Cruz debia in-
vitar 4 los Estados; debia ecomplementar lo acorda~-.
do, aquello que la asamblea del Sud se comprame-
tia seguir, Yanlivia someter a la aprobacion de un.
congreso. Todoesto no era mas que un proyecto
que podia realizarse 6 no: pere un proyeeto anti-
nacional, resistido por todos los pueblos 'y mirade
con justicia como la obra esclusiva de un hombre,
como el sistema de su engrandecimiento personal.”

“Santa-Cruz que despreciaba altamente la vo-
luntad delos pueblos, yique se habia propuesto go-
bernar por la propia y por su capricho, declard es-
tablecida la confederacion por decreto de 28 de
Octubre de 1836, convocando el congreso de ple-
nipotenciarios que debid reunirse en Tacnd. Se
reunieron en efecto, y acordaron el paeto de Tacna
de 1.9 de Mayo que debio ratificarse por:los go-
biernos respectivos en el termino de' cinco meses.
Quedaba pues, al arbitrio deellos, aprobar o 'deses
char el sistema confederal: tenian cinco meses para
esto, y antes dé cumplirse el termino senalado, an-
tes de saberse si habria 6 no confederacion, antes
que esta hubiese nacido y tuviese un nombre real,
la presenta su delirante autor emancipada del todo,
usando de los derechos de mayoria, y celebreudo
tratados de amistad, comercio y navegacion con
una de las primeras y mas respetables potencias de
¥uropa.”
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“Si la confederacion no se halliba’ establecida

41 quien obligaban los tratados celebrados -a sa
nombre?  Bolivia se habia reservadé el dereché.
de aprobar 6 no el tratado de Tacna; ne la aprohbé,
8110 que lo deseché para siempre. . Viendo Santas
Cruz que mo era facil vencer: sn oposicion, dio un
naevo décreto en la-Paz el 13 .de Mayo: de’ 1838
eonvosanda un nuevaicongreso ide .plen‘ipdten'ciaif
Tios ique debia rednirse - en. Arequipa, crespecto. i,
que uochabia sido canjeado el de Tiicna ed el ter=
mino seiialailo, y-que: por-teste hecho ‘habia - que-
dado sin’ vigor ni ofectaralguns.” - ; Goma: pues
podiahaber tratados @on unw nacion 4112 -no exise
tinyy euyo . nacimientéd palitico rera cuestionable?
Esta -sera da Pprimera vez que tha tratado unh nas
cion que solo existia en la anenté de Dios,: Ahtor
de las'sociedades. ' No paede pnes, haber obliga.
oion alguna entre el ser y la nada.” )
“El mismo protector estaba ciento de que no
habia.nacido.-su"pupila, y:de que era preciso darle
existencia, empleando tola clase de recursos. Tams
Poco sabia que hacer de sarsistema, | si sostenerloé
abandonarlo. - :La -revelucion: del. Narte, sus actas
¥ protestas coutra la confederacion, :le ‘obligaron:a
darcen el Cuzéo el decreto de. 18 de Setiembre,
eonvacando | congresos- en' eada uno e los Esta-
dos, para que resolviesen si:subsistiria: & no la COn~
federacionwordenando por suatticulo 4. °, que en
easo de decidirse' por esta, nombrasen: tres diputa-
dos de su ‘seno ¢ de afuera, para que -reunidos en
congreso jeneral formasen el pacto 'dé sus-relacio.
nes futuras.  ;Como ‘pues esta confederacion 1o
nacida, ni formada, y'cuyas relaciones futuras de-
binn arreglarse, celebraba tratados y hacia ruide
en el mundo? 'S Santa~Cruz habia sido nombrado
protector especial de cada estado sde. donde le

2
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afino &l titulo de pretector de la confederacion, que
no estaba establecida, porque los estados que de-
‘bian formarla, aun' no'se hibian entendide ni
arreglado, sino que ‘por ‘el eontrario cada uno de
ellos habia manifestado la oposicion mas decidida?”
v “%Enel congresode Tacha no:se reunieron di-
‘putados nacionales nombraflos por los pueblos, pues
todo el mundp sabe que lo fueron por Santa-Criz.
Ellos no podian suplir &los que debieron nombrarse
segun el método establecido por las asambleas que
tambien réuni6 en el sur y norte. Al fin conocié
la torpeza de haber nombrado él mismo los repre-
sentantes que debian tratar con &l sobre lo/que él
guisiese. - Lios clamores del Pera y Bolivia le abries
ran los ojos: conocio que era preciso obrar de otro
modo menos absolutorespidio entonces' el decreto
de 18 de setiembre de 1838 convoeando congresos, -
cuyos diputados serian!elejidos del mismo modo,
aon las - mismas calidades, y con las mismas solem-
nidades con que lo: fueron los de Huaura y Sicuaniz
es: decir, destruyendo toda la influeicia: popular, y
los pprincipios del sistema representativo.’! i
. “Yacilants siempre Sant:-Cruz, incierto cn
s ‘politica, y mas incierto todavia endaeleccion de.
medios para llevar adelants su sistema, 'y aunen
dar vida al-mismp sistemn; espidio en Lima: un se-
gnndo decreto convovando: los congresos del Pera
v - Bolivia, ‘con: fecha: 22 de Diciembre de 1833,
En ¢l dié uncpasoinmensamente retrogrado en'sa
politica. « Las elecciones: debian hacerse conforme
a las leyes dadas por la Convencion: del ano 34.
«La resolucion negativa de uno de los congresos
era bastante a disolver la confederacion:”” jeuande
pues se establecid esta? ;Por qué la resolucion de
uno solo era bastante, sino porgus iban ‘a acordar
su asociacion todavia no convenida?”
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“Kstos hechos y estos argumentos, que dé‘in-
tento hemos sacado de las inmundas fuentes quedia-
ron vida a la auteridad protectaral, hacen ‘conocér
que no habia confederacion «cuando’ se' celebro 6l
tratado con la Gran Bretafia. Por 1o mismo nodebe
considerarse sino eomo muy precario'y personal con
Santa Cruz. ' Se halia demostrado; que no'erajefe
-supremo de la confederaciony porque: esta’ no exis-
Aia, y porque no fué vacional semejante -a'ﬂ’t’qridaﬂ.
Seria presidente de Bolivia, protectordel sur, pro-
tector del norte; mas la reunion de estos ctitulos,
no producia el protectorado ‘de una asociacion
que no se habia formado. © Con que, jsi se hubiese
querido titular protector de la América del - sur,
hubiera quedado obligada toda ella & los tratados
qe con esta investidura habiese celebrade con
«cualquicra nacion europea? ' Si‘estas no éxaminin
la lejitimidad intrinseca de los gobiernos estiblecis
dos, y solo averiguan el hecho, deben al menos cxa-
ainar hasta donde puede estenderse, o se estiende
1a autoridad con laque se'trata. 'Si no pueden ni
deben examinar la- legalidad 6 validez.del titulo,
envirtad del sual se la obtenido el mando, deben
ccrciorarse de la realidad del mismo mando, dela
existencia verdadera de la sociedad a cuyo nombre
setrata. Estees un hecho de necesaria consecuen
ciaz aquello una cuestion interior “que no “deben
profandizar: perotitulandose Santa-Cruz proteetor
de da confederacion, era indispensable suber; si'ésta
realmente existia y que pueblosla formaban. Apa-
reciendo omitidas estas formalidades, resalta” has
berse tratado sin saberse eon quien.”

“Si el tratado se hubiera celebrado con el
presidente de Bolivia, con el protector del estado
del sur, 6 con el del estado del norte, claro es que
al exijirse su cumplimiento habia un cuerpo social
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goniri quien repetir: apareceria esa sociedad' sobre
_que se_habia establecide la responsabilidad. 3Se
reclamara su cumplimiento de. Bolivia? ; Bolivia
‘no.es la confederacion que aparece ligada. ;Se re-
.clamara ahora del Pert? Este no existia euando se
;celebré el tratado.  ;Sera‘entomces une de sus esta-
dos, é los dos juntos?  Tampoeo: pues ningunode
_ellos pertenecia a la confederacion, solo se procura-
‘ba, seinvitaba a este proyecto que jamas se realizo.
_Era pues un fantasma que ha desaparecido, y que
‘cuando se le eree ver y se va a tocar, se desvanece
cen el aire, dejando deslumbrado al que quiso co-
jerlo con las manos, y dudando absorto de sus pro-

pios sentidos.”(*)
Para evadirse el sefior consul de la fuer-
.za de las razones anteriores, ocurre a decir que
el pacte de Tacna fué *“municipal para el me-
jor arreglo de los negocios publicos de la confede-
racion.” Semejaute modo de raciocinar arguye
mucha falta de exactitud en los principios. Kl
«eongreso de Tacna debia fijar las bascs de la. con-
federacion, es decir, fundarla, sistemarla, Sin ba-
ses no se levantan edificios, y edificios no levantas
dos no pueden recibir *‘arreglos.” Lo contrarie
seria dar calidades 4 lo que no existe. Segun el te-
aor del citado decreto. de 28 de Octubre de 1836
los plenipotenciarios debian fijar las bases del pac-
to federal .6 establecerlo segun el espiritu y tenor
de las asambleas de Sienani, Huaura y Tapacari.
Para arreglar los. negocios‘‘municipales’’no eran ne-
cesarias en el gobierno protectoral, juntas,congresos,
ni asambleas. Santa Cruz se bastaba para esto y se
sobraba. para todo por su propio querer.. La reu-
nion de aquella asamblea era una necesidad de que

(k%4 Copicdm‘h‘dsta‘- agu de la Bandera Bicolor.



+6l-mismo no-podia dispensarse, y por eso la convo-
:e6: malogrados aquellos acuerdos por la negacion
.de Bolivia & semejante pacto, y creciendo la resis—
~tencia de los pueblos, volvié a convocar otro con-
greso para Arequipa.  No dependia pues de ¢ el
establecimiento de la confederacion. Si solo el
podia decretarla gpor «qué exijir la ratificacion de
fos tres estados al pacto de Tacna?

+  El ejemplo de los Estados Unidos que cita el
seilor cousul, es argumento que puede retrovertir—
sele. Si los tres estados que compouian la confe-
deracion anglo- americana no pudieren permanecer
en ‘‘union perpetua.” sino por el pacto espreso de
1778, ni separarse de esta union para continuar so-
lamente confederados, sino por el pacto posterior
de 1787, ¢como se quiere que haya confede-
racion Pera-boliviana, sin que aparezea para su for-
macion el paeto previo y espreso de los estados?
¢O la voluntad de Santa-Cruz suplia esta falta se-
gun la opinion del sefior consul?  No apareciendo
pues pacto alguno, y ‘constando que Santa-Cruz
se mostraba docil con frecuencia a la disolucion de
la confederacion, como de una cosa suya y que le
pertenecia esclusivamente, resulta que los tratados
celebrados con S. M. B. lo fucron con una nacien
que mo existia; por'lo mismo solo obligan a Santa-
Cruz. :

Apurando el sefior consul sus razones para
probar la existeneia de hecho de la counfederacion,
copia las palabras de una proclama de S. E., cusndo
anuncié que la guerra habia cencluido, v que la
“confederacion quedaba disnelta.” Si Santa Cruz
pudo por un simple decreto, sostenido solo en sus
bayonetas, declarar establecida la confederacion, y
si este hecho ha sido reconacido legal por el sefior
consul ingles, el presidente del Peru apoyado en

»
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la opinion de los pueblos y en sns feves, pudo eon
~mayor justicia declarar tambien la ‘terminacion
de un nombre—la disolucion de la confederacion,
teniendo mayor derecho para exijir de los gabinetes
. etiropeos el reconocimiento de esta declaracxon na-
cional. : -
- Las palabras de una pmclama 1o son leyes
para que pueda fundarse sobre ellas un derecho.
Las que se citan no bastan ni ofrecen argumento

algimo en favor de un sistema, por cuya “destrue-
cion, reclamada por las mas justas causus, habia
tomado las armas. Kl objeto de la guerra no ten-
dia solo a destruir el sistema confedcral que aun
no se habia establecido: era la libertad del Peru,
-sa independencia é integridad, Lo contrario ha-
~bria sido reconocerla: es preeiso que el seiior consut
presente un solo documento 6 algun hecho ineues.
tionable por el que conste que la NacjoN pErUANA
habia aprebado un sistema que la destruia.

Si algunas potencias europeas reeonocieron la
confcd(,rauon, este recondcimiente y cien mas no
puede obligarnos a lo mismo, puesto que uniea
y esclusivamente pendia del Pera, de nosotros mis-
nos, como negocio propie.  La nueva organiza-
cion de nuestra patria solo debia arreglarse por

-nosotros, y no porestranos. Si estos tenian inte-
res en sostenerla, nuestros votos, nuestras acciones
Ia resistian tenazmente, sin que pudiese valer en
favor de un gobierno intruso, que amenazd nuestra
existencia social, la voluntad ajena. La lejitimidad
de los gobiernos no nace de la opinion de otros
pucblos, sino de la conformidad y consonancia que
guardan con los prmcxpms y con las leyes iuternas
que han querido darse 6 que han adoptado los pue-
blos. Pues que spor haber tratado la Gran Bretadia
w los FEstados Unidos con el conquistador del Perfy,
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9 celebrado pactos ventajosos a su .comercio, la
confederacion.quedé. fundada y establecida legal-
-mente? Si segun la’ opinion del senor consul, la
megativa de Chile y Buenos Ayres a reeonocer en
da Awmérica el derecho de conquista no pesa en la
balanza de la justicia, por haber sido esos gobiernos
‘enemigos del conquistader jpesarda el juicio de dos
naciones amigas suyas y favorecidas con tratados
provechosos al aumento y progreso de sus negocios
mercantiles? Si el testimonio del enemigo ne vale,
por la parcialidad que se le supone,por la misma ra-
zon tampoco debe valer &l de un amigo interesado.

- 8i taGran Bretafia celebré el tratado con
exacto y perfecto conocimiento de los hechos, de
los prineipios, del estado y situacion del Perd “si se
-halia en posesion' de una masa de pruchas docu~-
mentadas sobre el verdadero estado de este pais,
aun mayor que el que existe en una forma arregla—
da en los archivos del Gobierno mismo del Perd;?
entonces el mal resultado de aquella negociacion
debe inputarselo solo & st misma,que procedio a tra-
tar con Santa-Cruz, cenociendo la usurpacion, la
nulidad de su caracter, su ninguna representacion, y
'su carencia absoluta de toda legalidad para compro-
‘meteruna nacion. sobre la que no adquirié ningun
derecho por negarselos todos su carta constitucio=
mal. - Estéa decidide por el derecho internacional,
‘gue un rey injustamente destronado por un usurpa-
dor no.pierde sus derechos, m el caracter de ral, por
el solo hecho de haber perdido la posesion de su
reino, sino que los conserva siempre integros: del
mismo modo una repiblica no pierde los suyos por
la invasion y la-corquista, obra de la fuerza, que so-
o pueden subsistir mientras la nacion consigue re-
peler la fuerza—Esta jamas dié derecos; ni.dere-
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chos adquiridos asi,: si pueden serlo, jamas fueron
-reconocidos contra la voluntad nacional.

No ignorando el gabinete britdnico ni los he-
chos ni las circunstancias del Peri, ni sus leyes fun-
damentales, y no desconociendo los fallos del dere-
cho piblico, debemos concluir, que al tratar con
‘un invasor, se propuso que subsistiese el tratade,
tanto tiempo, cuanto durase la conquista, 6 cuan=
to necesitasen los pueblos para sacudir el yugo es-
-tranjero, y volver al goce y posesion de sus: derechos
y libertad. I

Aunque Santa-Cruz hrrancé 4 fuerza armada
‘el mando de los tres estados, destrozandolos por su
‘solo querer, la autoridad que obtuvo, seria y fué
~absoluta y despética euanto se quiera en cada uno
de ellos....Pero la ‘que se hizo dar 'separa-
damente en cada uno no se estendié hasta autori-
zarlo para que ejerciera el protectorado jeneral so-
‘bre los otros dos.  El declarar cada uno que era
'su dictador, porque él mismo se hizo, asi eomo de-

~claré un pueblo de la antiguedad que Alejandro era
‘Dios, “porque queria serlo” no lo daba ot le dié la
‘omnipotencia que se arrogo.

Si cada uno furtiva y sigilosamente aprobo el
tratado, esa aprobacion y cien mas que se hubiesen
~hecho,solo eran el eco solitario dela voz aterrado-
-ra del usurpador, y eco repetido’ cuantas veces €l
hubiese querldo, sin que su repetieion diese mayor
‘legalidad 4 un tratado nulo. Esto nada probaria,
porque todo hasta nuestra vida, y la vida misma de
la patria, estaba ligado por la fuerza a la feroz vo-
‘luntad del invasor, desde que se ensefiores sobre
-clla y levanté su solio usurpado sobre los cadavercs
de ilustres peruanos que denodados resistieron su
~conquista. _;Que cosa hubo entre nosotros en el
aciago mando del invasor que pudiese llamarse na-
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~gional? Un eddigo ensangrentado, estranjeros ri-
t Jleﬂdﬂ nuestros destmog, los hajm del Perd errantes
en paises lejanos, o entregadosi: los rigores de Ja
~naturaleza sahaje, todo, todo anunciaba al univer—
80! que- los 'peruanos no:tenian: patria, porque su
tria desgarrada era presa de ‘advenedizos orgu—
Egsds, que se sgozaban' en nuestras desgracias,y
rque las prolongaban; para complacer 4 mnuesito
«barbaro verdugo.; ?Comn puesinvoeasel sefior consul
-eu su-apoyo la voluntad séla del tirano-en un nego-
-¢cio que esclusivaniente pertenecia & toda lamucioh,
-que aun-dividida no-le cedw la facultad: de arreglar
‘tin sisterna cuyas bases se reservo fijar -ella:msma,
-si'las prevaricaciones de Sicuani y ‘Huaura pueden

valer ante el tribunal deda razen? .

En cuanto & la aprobacion del congreSo de
Bohvm. que aduce en’ su: apoyo -el sefior consul
ingles, no contestaremos sino lo:miy preciso res-
pecto a que esta nacion cuando llegue su vez;'lo
~hara con datos y documeritos que nosotros no po-
-demos tener,  Sin embargo, nos ocuparemos de lo
imaswurjente y preciso. Lia ley-de 30'de Mayo de 1838
-relativa al pacta: confederal fue dada por el congre-
-s0 de Bolivia “en-cuanto 4 ella-pertenecia.” Por es-
-ta léy no se daba una-aprobacion; nise ratificaba'el
sistéma de ceﬁfederacion. puesaguel congreso fue
celebrado & consecuencia de la negativa de la na~
~éion, 4 todo pacto federal como lo sanciont el de
'1837. Ensesion de 28 de Setiembre de-aquel adio di6
otra ley phra que el gobi¢rno celebrara -y ratificara

“provisionalmente” los tratados de- alianza defensi-
‘va, que negociare y concluyera cofi'otros gobiérnos
bajo la basede la mas: perfecta reciprocidad, “al
-efecto dnico” de defendér la independencia-de cada
‘yuo de los esiados contratantes,; dardo-cuenta a¥

3.
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+(ONgréeso en su primera reunion, ordinaria & estras
ordinaria para su aprobacion: *y asi misme, que el
pacto de Tacna no se consideraria jamas.”

De estos datos nacen las siguientes deduccios

‘nes: L.® que cuando Santa-Cruz ratificé en 18 de
Junio del mismo atio el tratado con la Gran Breta—
*Tia, como presidente de: Bolivia, carecié atn de las
“facultades *“‘provisionales” que se le concedieron
‘cien dias despues, solo para cierto objeto: 2. % que
el tratado con la Gran Bretaiia no obtuvo una apro-
~bacion especial, unica que puede alegarse fundada-
‘mente en actos internacionales: 3. ¥ que aunque se
suponga ratificado por el gobierne "de Bolivia, lo
‘seria si se alega esta ratificacion, como acte aproba-
do “ provisionalmente, » porque solo asi pudo obrar
Santa-Cruz; y siendo el acto provisional, fue-aproba-
dosolo en este sentido por la ley citada; es decir con
reservacion de poderlo aprobar & no, examinado
despues. :

La contestacion del presidente de aquel con-
greso tampoco puede alegarse como ley de la nacion;
pues muy conoeidos son el mode,forma ysolemnidad
con:que se sancionan y publican en todos los esta-
dos: republicanos las leyes nacionales. Dese 4 to-

< do estoel valor que se quicra, jamas podréa deducit-
se por el sefior consul, que la aprobacion de Boli-
via obligaba al Perd, 6 que la autorizacion que dié
4 su presidente, lo convertia en absoluto. jefe de
tres naciones, que aunque obligadas y forzadas 4
¢elebrar un pacto, no lo habian celebrado.

En efecto—leyendo el tratado de Tacna de 1. ©

de Mayo de 1837 encontramos, que su objeto era .
“concluir el pacto que establezca las bases de la
confederacion,” porque solo estaba iniciada, 6 cou
pas propiedad proyectada. Asi mismo vemos que
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por el atrt. 41 se concedia 4 Santa-Cruz ¢l titulo de

protectomle la confederacion. ¢Como pues pudo

tenerlo antes, ni ejercer atribuciones y facultades

que no se le-habian dado, y que no podian ‘darsele

Porque no estaba formada esa sociedad, ese sér
gompacto, uno y compuesto de tres naciones? Si

st0 es una consecuencia forzosa del tenoy y letra

del citado articulo ;qué deberemos deducir del he=

che cierto de no haber sido aprobado por los esta-

dos?  Desaparece pues entonces COmMo ‘una som-

bra ese fantasma monstruoso, esa quimera que solo

alagaba la imajination de Santa-Cruz, porque solo
en ella tenia existencia, pero una existencia ideal,

Al estampar el conquistador ‘s’ osada planta

ren el territorio peruano, y al insualtar al mundo en-
wero con la violacion que hacia' de 'log sacrosantos
derechos del Perii, y de todos los pueblos de la tier-

2, arrojo impavido la méscara de su mal disfraza-
da ambicion y revelé 4 la América ol objeto de sus
‘trabajos, 'y el termino de sus aspiraciones. Se
“*compromete,” dijo en su necia y vana deelaracion
e 10 de Julio de 1835, 1a “nacion boliviana 4 en-
trar en la confederacion,” Como. - »+! ya existia, ya

vestaba formada ‘esta sociedad en la que Bolivia
wofrecia entrar, como un individuo se alista en las so-
‘ciedades establecidas? Deeste medo, y desde e
.ta fecha data y suena el nombre de confederacion.
#Una convencion jeneral constituira fundamental-
~mente los estados confederados, decia el art. 6. e,
Yy decretara su existencia posterior, reduciendo &
«la debida perfeccion el pacto federal, y poniendole
=®n armonia con el voto de los pueblo.” ' La exis~
stencia de la confederacion debia pues decretarse
~por una convencion jeneral de los estados. ¢Cuan-
o se.celebrs ésta?” gEn qué lugar, qué dia, que
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Afo? Lo igroramos. Quisieramos que ‘los que
sostienen el-tratado nos contestasen. -

El congreso de:la Paz por su ley de 22 de Ju~
4io de 1835 aprobo esta declaratoria, es deeir, con=
xino-en que Bolivia se federase, previa la conven-
.cion jeneral de los estados. La asamblea de Sicua-
_ai decreté la celebracion del anunciado congreso,
“del mismo modo que despues lo hizo la de Huaura:
las. bases. de la confederacion -debian arreglarse y
_acordarse per los plenipotenciarios. = Del'examen
de estos y-otros decumentos de aquel tiempo, apas
(rece, que si hubo iniciativa de eonfederacion, esta
zealmente - nose formé, aunque de hecho tubiese el
nombre que le dié Saata-Cruz; quien aunque tan
autorizado por.aquellas asambleas de farsa, no pude

hacer lo que reservaron espresamente’ 4 pactos 'y
convenios especiales entre los estados. .

Despues de haber discurrido, siguiendo el me=
4odo observado por el sefior consul en sunota sobre
-los hechos relativos 4-la denominada confedera-

cion, procederemos ahora, siguiendo tambien sus
_pasos 4 ocuparnos de las;razones de derecho que se
- aducen enella. . . } fotrs ol
p «Seria un ejemplo funesto, dice, i las naciones
_@stranjeras en sus pelaciones: internacionales cow
_ella [*la América?] reconociesen el derecho de
_eualquiera partido - triunfante ren una gaerra civil,
_anotin militar, 6 revolueion popular, para anular por
_medio de-un. -congreso:cualquiera eompromiso in-

ternacional hecho con un gobierno: preexistente:R
- Salta & primera vista una-refleccion. 8i los go-
_biernos europeos estdn eonvencidos del estado m-
~seguro_de los gobiernos americanos, conmovidos
_por frecuentes -alteraciones, v por cambios conti~
- @uos en sus leyes y constituciones, nada mas naty-
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ral v prudente que no solicitar tratados con “ellos,
mientras perinanezcan en este insegure estado, o

.al menes no hacerlos, aprovechando de sus trastor-

nos politicos; y de su confusion.

“El sefior Consul llama ejemplar funesto recao-
nocer el derecho de un Congreso, es decir de la
Nacion, para anular tratados celebrados con un go-

_bierno de hecho. No pedemos comprender como

sea funesto reconocer en la Nacion el derecho que
ha eoncedido a un eonquistador. ' Si este pudo ce-
lebrar tratados zno podra la Nacion anularlos? Co-

‘Mo pues reconocid en Santa-Cruz el derecho que

ahora niega al Pera? La facuitad que' se reconoce
para aprobar, se debe reconocer para reprobar un
mismo acto. Conviene seamos muy cautos en'la con-
gesion de ciertos principios. «Si-hoy reeonocemos la
validez delo que se ha hecho 6 tratado conun inva-
$OT',N0S esponemos a mil males,y 4'consecuencias {a-
tales para lo succesivo. Esto si seria funesto, y lle-

~vando adelante el analisis podriamos eonvertir con
-mucha ventaja eontra el selior Consul el argunen-
o que nos hace.

Es tan ineuestionable el derecho de la Nacion
para declararse .no obligada al cumplimiento del

Aratado; que nadie dira que al hacerio procede con
.dnjusticia. La 'historia nos ofrece «jemylos de igua-

les actos, que han sido respetados por la Kuropa

que se hansancionado como principios del derccho
internacional. ”’Los estados jenerales del-reyno de
Francia reunidos en Toursel aho de 1506, obliga-
ron a Luis Xl 4 deshacerel tratade que habia cé-
lebrado con el emperador Maximiliano y el archi-
duque Felipe su hijo, porque era perjudicialal rey-
po y porque no tenia derecho de enajenar los bienes

_ de la.coropa.” Advirrtase, que Luis era un rey leji-

simo y-que- Santa~Cruz fué un iavasor: que Luis
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como monarca absolato, podia tratar por si solo %
que Santa-Cruz no podia por estar ligado a varios
tramites y formalidades propias de un gobierno
democratico: quela Francia era una Nacion que
existia'y que la confederacion uo estaba formala:
que  Luis como duefio de sus estados podia ceder
territorio y derechos, siendo inludable que el in-
vasor boliviano nada de esto podia: apesar pues de.
tautas ventajas en favordel rey de Fracia, su Naeion .
1o obligd 1 deshacer un tratado que no la era venta-
Joso. Nosotres pues, que no reconocemos en Santas
Cruz sino un invasor, que estamns ciertos del que
Ia coufederacion no llegd a realizarse: que desco-
nocemos todo acto que no emana de nosotros, sc0-
mo. nos- ligaremos al cump!imicnto de compromi.
803 que no hemos contrahido y que lo fueron a nom-
bre.de una sociedad que no tubo existencia legal,
en la que y en su jefs desconocemos todo titalo pa-
xa disponer de nuestros derechos? s .

El seitor Consul confundiendo las cosas y su
verdadero valor, no distingue entre las disensiones
teriores. 6 gaerra civil, y la invasion, la cong:ais-
tay la gierra estranjéra.’ La que hemos sostenide
contra Santa Cruz noes, ni puede llamarse civil,
Euella uo se han disputado el mando suprems dos
partidos levantados en el seno dela Nacion. Un
jefe de Bolivia. capitancando ejéreitos bolivianos
ha dispatado el mandes del Perti a sus hijos y al
gobierno reconocilo por él, para dividirlo ysoma-
terlo asus leyes & ca prichos, destruyendo las perua-
nas. Sila Europa, y con especialidad la gran Bre-
taiia, jamas reconoeié la autoridad de Napoleon
sobre la Espaia,si al rey José lo llamaron siem-
pre gsurpador & intruso a pesar de los acuerdos de
Buyona, de la abdlicacion de Fernando, y de otros
@Cctos mas sérios que los ridiculos de Sicuani 'y
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Huaura, si siempre le hicieron la guerra, sin querep
entrar con €l en ningun pacto ni tratado, porque
inesplicable contradiccion se quiere sostener como
dejitimo en América, lo que se reprueba como vi-
eioso, nulo y atentatorio en Europa. ;Son dis-
tintos los derechos de las' Naciones por ocupar
diversos climas o continentes, 6 por el eontrario,
sou todas igualmente aereedoras 4 los mismos dere-
¢hos y a los mismes oficios, por ser iguales sus ti-
tulos y gozar todas de las mismas prerrogativas
sociales y naturales?

La doctrina del jurisconsulto Kent, es relativa
‘@l estado de guerracivil, y a lo que se hace en ella
por cualquiera de los partidos; mas no alo que su—
eede 6 se hace por un conquistador declarado que
Anvade un pais, Enaquella es verdad “desde que
‘Una faccion domina un territorio algo  estenso, le
da leyes, establece en 6] un gobierno, administra
Justicta, y ejeree actos de soberania, es una perso-
na en el derecho de Jjentés y por mas que uno de
los dos partidos dé al otro el titulo de revelde o
titanico, las potencias estranjeras que quieren man.
.'te.n'eusie neutrales, deben considerar 3 entre ambos
gomo dos estados indépendientes entre sf y de los
demas, 4 ninguno de los cuales reconocer por juez
de sus diferencias” No asi ev una invasion escan-
~dalosa, porque esto seria reconocer como justo
‘Cuante se hiciere por la fuerza: 6 mas claro, esto
Seria_reconocer el derecho del mas fuerte,
. La de Vatel supone un homenaje voluntario de
{a Nacion al usurpador, y que esta se le haya saq.
metido. No puede asegurarse, que el Perli se sg.
Metio voluntariamente 3} conquistador, pues cons-
tantemente resistio la invasion: los ‘peruanos que
se hallaron en aptitud de hacerle la guerra, la hi-
¢ieron de todos modos Lasta ser sacrifieados en los
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patibulos. Santa-Cruz pues no ha tenido esa pose-
siyi trangaila, esa sumision voluntaria, unicas que
podia alegar el sefior Consul, si-la guerra hubiese
sido eivil; - pero sin-que ellas mejorasen, los dere-
chos que pretende tener para que reconozcamos
el tratade, Repetiremos tambien lo mismo que antes
himos asentado para satisfacer a lassegunda cita
_gag hace ¢l sefor Cousul . de Jas:doctrinas del. ju-
_pisconsulto Kent, Este habla de los casos en- que
una Nacion cambia sus instituciones por si- mis-
ma, 6 la forma de'su gobierno-civil, no «de aguel
en que interviene conguista estranjera, ni de aquel
.en quenn  pais.sea dividido vy destrozado por la
espa.fa de un invasor, como ha sucedido en el Pe-
r). Lease con detencion]a doctrina que se eita, y se
vera, que sole'comprende los casos.en: que se ha-
_een estas, mudanzas, por el mismo Estado 0 Nacion,
euindo delibera por su propia voluntad, o interes,
" no coactada, niforzada. En politica; los mismo que
en los negocios y contratos pafticulares, la fuerza
6 violencia anula todo pacto. La Republica Pe-
yuana no deliberd sobre sus: propios negocios, ni
tubo parte en eljos en los tres aios que dardrela |
couquista. Mandatarios estranjeros dispusieron de’
nuestros destinos, imponiendones silencio con el
_rigor de sus bayonetas. .
Despues de haber demostrado que Ia confede-
_racion solo tubo un nowibre, sin haber sido estable-
cida conforme 4 los pactos que debieron preceder
4 su formacion, y despues tambien de haber pro«
bado la nulidad de esos actos, yde cuanto ha‘ema-
nado de ellos, haremos presente, que asi como todo
tratado. personal espira con la muerte del que lo
hizo, el *real? se desvanece por la disolucion de
la nacion, 6 sociedad que lo celebré. Siguese que el
tratado celebrado por Santa-Cruz con la Gran Bre-
tafia, ha concluido de hecho, sin haber sido jamas
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obligatorio al Perd, aun suponicndo que alguna
vez lo fuese 4 la confederacion, que nollegs 4 ser.
Los estados que debieron formarla,”ligandose por
pactos espresos, han desaparecido: dos de eliog
han vuelto a4 sn antigua existencia politica, 4 su
unidad, éintegridad.  El otro ha proclamado tam-
bien su libertad é independencia, haciendo con este
motive piblicas sus negativas anteriores, su oposi-
gion a semejante pacto, y los recursos que empleg
para resistirlo. Desvanecido pues y desaparecido
~de la faz de las naciones ese fantasma dseremos
obligados & cumplir los pactos nulos que celebro el
conquistador? Nila Gran Bretafia ni ningun otro

gobierno lo exijira jamas.

Este negocio es muy grave & importante: el
congreso va 4 ocuparse de el: posee felizmente sa-
bidaria, prudencia y tino, y en su resolucion harg
conocer que cuando sostiene el honor, y los dere~
chos de la nacion, no olvida las relaciones de amis»
tad, y buena armonia, que ha couservado siempre
con una de las mas sabias, mas nobles y mas pode-
rosas naciones dela Europa.

Huancayo Octubre 27 de 1889,

ARBNDITE,

Deseando presentar & nuestros lectores todos los dates y
razones que contribuyan & fundar el derecho que tiene el Perit
paranegarse al reconocimiento del tratado que nos ocupa, co~
piaremos como apéndice, un articulo editorial del Republicano
de Arequipa num. 29 de este afio en el que se encuentran razo-
nez muy justas y que ilustran la materia—Dice asi:

TRATADOS CON LA GRAN BRETANA.

. Sia embargo de que los escritores de la Bandera Bicolor
han demostrado, que el tratado celebrado con el jeneral Santa=
€ruz'como protecior de la confederacion era nulo, por haberse
tratado con el jefe de una nacion que no existia, apoyando sus
epiniones, haremos tambien por nuestra parte algunas reflec—-
siones. Tode el mundosabe, que aun en los contratos mas
sencillos, el error que recae sobre la persona los vicia y anula.
Lste principio se halla roconocido en la moral, como en la po-
fitica, endo civil, como en lo eclesidstico, entre los hombres,
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del mismomode que entre lassociedades.  La naturalezs. tan-
bien lo ha grabado en el corazon de todos los hombres, aun an-
tes que formasen sociedades. Grocio. enseiia, fundado en los
mas s6lidos principios del derecho natural, civil y de jentes,
que si una ley sé funda sobre la presuncion de algun hecho que no
6w ste, come en efecto,se supone, esta ley no obliga, porque faltando
la verdad del hecho, la ley pierde tambien su efecto (1) -

El tratado con la Gran Bretafia, que quiere sostenerse co-
-mo ley de ambas naciones, ests fundado en el supuesto, 6 mas

bien en el hecho'de que real y verdaderamente existe una con.

federacion. Por las pruebas incontrastables que se han dado,
se ha hecho ver, que ésta jamas existi6, y que 4 los treinta y
cinco dias de firmado el pacto de Tacna y sin saberse si los
estados lo aprobarian 6 no, sin esperarse al cumplimiento del
plazo sefialado para que deliberasen sobre su contenido, en
gBCir. si-se admitiria .6 no:tal sistema, aparece el tratado ccle-
rado por el protector de una asociacion, que solo era un pro-
yecto. Careci¢ pues de autoridad para celebrarlo, y lo ratific6
sin' conocimiento de los pueblos comprometidos, ni de sus
representantes, como estaba acordado. Nos hallamos ya en el
caso de decir al Gobierno del Pera y 4 cuelquiera que nos
exija su cumplimiento, 1o que el consul Postumio al-senado ro-
mano despues del fatal suceso de las horcas caudinas, y del tra-
tafo. celebrado con los Samnitas: Senores; vosoiros nada habeis
of recidn, ni habeis dado poder & ningun cindadano para iratar
por vosolros. . No teneis pues ningun compromiso con nosotres. que
nada os hemos encomendado, ni con los Samnitas con quienes nadg.
tenemos que hacer.  Sostenemos. pues, que sin consenlimiento del
pueblo no- puede hacerse ningun tratado que obligue al pueblo:
y si se pudiera ebligarlo G alguna cosa sin su aulorizacion, no
habria cosa G.la que no se pudiera obligar (2).
- 'Santa-Cruz, que procedié sin autoridad, sers &l responsa-
ble de cualquiera perjuicio.gue ocasinne la cesacion del tratado,
si el Ajente de la Gran Bretafia obr6.desprevenido 6 engafiado,
pero con la buena fé necesaria. Porque 6 manifesté Santa~Cruz,
¥ por &l su ministro, que tenia poder y autoridad bastante para
celebrarlo, al tiempo de estenderse; 6 né. Si lo- primero, pro-
cedi6 con falsedad y mentira, pues la confederacion no estaba
aun establecida: si lo segundo, cometig una verdadera obrepcion:
¥ bajo cualquiera aspecto, la falsedad de Santa-Cruz 6 la buena
fé burlada del Ajente Britanico, jamas pueden obligar al Pira
al cumplimiento de tratados en que ne ha tenido parte, ni se
han celebrado 4 su nombre. Cuando sepa la Gran Bretafa que
ha tratado con una nacion en proyecto, pero no. real y verdade.
ra, y cuando los hechos la hagan eonocer el engafio, podra re-

'(L) Droit_de la Guerre Lib. 11, § 6.° num. 2.°©
. (2) Tits Livio—Lab. 9, ©, cap. 9. ° nim. 16 y 17..

IS
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eonvenir & Santa:Cruz, comé Jacob § su suf.}érm Lehan; coando

reconocio ‘que la joven que furtivamente inr-oduje en su leého,
~ ‘aprovechando de la confusion, no era'ld verdaders Raquel,
9 U ER muy "sabido en politica, que cvando un principe real

1 ha'heeho algun tratado antes” de sabir al trono, no obliga 4 la
~ macion semejante tratado, porque ¢l rey caretia de facultad pa-
ra etlp; pies'no reinaba ni tenia sutoridad.  Sin embargo nadie
5 dudaba, que serid algun dia verdadero succesor del trono: la
misma aplicacion podemos hacer cofi respectoa Santa-Ciuz.
Supengamos que llegase § establecerse la confederaciony que
fuese nombrado Protector de'ella. Esta realizacion dé un pro-
yecto, no subsanaba la nulidad anterior é imbibita en el mizmo
picto; por el contrario, haria ¢onocer mas claramente que se
obré sin legalidad. Si es tan fuerte esta razon dando vida al
sistema federal jque debemos'dedacir cuando ha desaparecido
en embrion; y cuando todos los pueblos juraron destruirlo en
8u orijen, y de hecho y de derecho lo han destruido? Subsis-
~ tiendo la administracion protectoral y dandole legalidad, habria
. siido preciso ratificar de- nuevo el tratado para evitar nulidades.
- Destruida antes de temer vida real y nacimiento politico ;se po-
~drd obligarnos & cumplir lo que no hemos pactado?
Cuando se reclame su cumplimiento, solo debemos contes~
- far, que si se traté conla confederacion se busque 4 su gobier.
- mo para exijirlo; que nada mas justo que cebraral que se obli-
~ g6 no dotro estraiio: que nosotros pertenecemos al Perd, que
- Do existia el 5 de junio de 1837, dia en que se celebré el tratado;”
pues habia desaparecido por las declaraciones de los diputados
_de Sicuani y Huaura, que cediendo 4 los caprichos de un con—
ql“‘gﬂistador, sostuvieron su brazo y dieron el altimo impulso 4 su
. espada para que desapareciesemos del catalogo de las naciones.
'~ Nuestro gobierno se halla pues en el deber de espresar su po-
litica sobre un negocio de tanta importancia y de hacer contra
~ el tratado las protestas y reclamaciones que’ demandan in-
 periosamente la justicia, el interes de los pueblos, el honor y
- los mas sagrados intereses de la Nacion
i PRI S
Kl Ciudadano Agustin Gamarra, Gran Mariscal de los
 Ejércitos  Nacionales, Presidente Provisorio de la Republi-

g% _ e & & 4.

& _- Por cuanto el Congreso Jeneral ha dado: el decreto si-
iente,— ¢

Kl Congreso Jeneral de la Repiblica.

- CONSIDERANDO: ‘ i
L. Que el tratado de la Paz de Ayacucle.de 15 de Junio
- de 1835, celebrado por el insigne traidor Luis José de Orbe-
g0s0, sin autoridad alguna y con infraccion de las leyes funda-
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mentales de fa Repablica, destruyé la existencia de ésta ¥y sa-
crific6 su honor y dignidad 4 la ambicion estranjera.

IL.  Que este tratado notoriamente nulo, di6 orijen 4 le
reunion de las asambleas de Sicuani y Huara, que decretaron
la division de la Repfiblica, y laexistencia de un sistema con-
trario 4 los sentimientos y votos de los pueblos.

Iil. Que las asambleas de Sicuaniy Huaura no pudieron
entregar el mando de la Repiablica & un jefe estranjaro, ni és=
te adquirirlo legalmente, por resistirlo la constitucion del Esta-
do, que las desconocia, y declaraba nulo cuanto se hiciese por
el que obtuviese el mando supremo de otro modo que el sefiala~
de por lacarta fundamental.

IV. Que los individuos que compusieron las asambleas
mencionadas completaron la humillacion é ignominia de su pa-.
tria, rompiendo su unidad y aprobando la conquista: acreditando
conrsemejante conducta que no eran hijos del Perd:

DECRETA.

Art. 1.°  Es nulo el tratado ecelebrado en la Paz de .

‘Ayacucho en 156 de Junio de 1835, y ratificado en 24 del
propio mes y afio, por el que se pact6 entre el insigne traidor
Yuis José Orbegoso, y el enemigo capital del Pera Andres
Santa Cruz la division de la Reptblica y la destruccion de st
integridad é independencia,

Art, 2.©  Se declaran de igual modo nulas y atentato-
rias todas las reseluciones espedidas por las denominadas
asambleas de Sicuani y Huaura.

Art. 3.°  La nacion no reconoce el caracter, represen.

-

v

~

tacion, autoridad, ni ninguno de les actos del invasor fundadoy ¥

en tan nulos y atentatorios principios, ni los que hubiesen ema-
nado de ellos.

Arl. 4.9 % Los individuos que compusieron las asambleas
de Sicuani y Huaura quedan privadoss de los derechos politicos
micntras la Representacion Nacional no los habilite por su con.
ducta posterior. :

Comuniquese al Poder Ejecutivo para que disponga o
necesario 4 su cumplimiento, mandandoloimprimir; publicar
v circular—Dado en la Sala de SBesiones del Congreso en Huan.
sayo & 25 dias del mes de Setiembre de 1830 afios-- Manuel
Villaran, diputado presidente—Pio Vicente Rosel, diputado se-
cretario—Ramon Aspur, diputado secretarios

£1 Ministro de Estado en el despacho de Gobierno y
relaciones esteriores queda encargado de su cumplimiento.

Por tanto, imprimase, publiquese y circulese. Dado en la
casa del gobierno en Huancayo 4 256 de Setiembre de 1839 ==
Agustin Gamarra—P. O. de 8. E.—Benilo Laso.

Huancays 1839:—Inprenta de Masias, por Juan Infantas.
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