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Senores:

El mérito solo de los antos, los hechos que se hallan:
alli suficientemente comprobados, bastan para justificar
de un modo satisfactorio la acusacion fiscal y para que
podais, con la mano sobre la conciencia, aplicar 4 los
acusados la pena que merecen eon arreglo 4 las leyes y 4
los preceptos del derecho absoluto. Sin embargo, como
poco 4ntes de verse la causa en el dia que estaba anun-
ciado, vinieron 4 mi poder documentos originales de mu-
cha importancia, crei de mi deber pediros la palabra pa-
ra llamaros la atencion acerca de esos documentos y ro-
bustecer con ellos la acusacion que tengo entablada. Pe-
ro, notad Sefiores, que al proceder asi, hago uso de un
derecho que la ley me concede, no de un deber que ella
me impone. Ese derecho nace de la facultad que tiene por
laley no solo el que se defiende sino tambien el que acu~
sa, para hacer presente 4 los jueces las razones que, se~
gun el proceso y lasleyes, apoyan la acusacion 0 la de-

ensa. E insisto, Sefiores, en este punto, porque hasido
sorprendente parami, la extrafia pretension del defensor
de los acusados de quererme imponer una obligacion que
la ley no mesefiala. En prueba de esto, os manifesta-
ré que hoy hago uso dela palabra como un derecho,y qug
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ese derecho lo ejerzo, porque la cuestion ez tan sencilla,
tan clara, tan concluyente en contra de los acusados, que
no necesito para informar, poseer la instruccion de un
letrado, sino que me basta el conocimiento delos hechos
y un corazon patriota para juzgarlos en su verdaderc
punto de vista.

Para que conozeais que la pretension del defensor
es completamente absurda, porque es absurdo todo lo
que es ilegal, la examinaré no solo respecto de la ley que
él ha citado, sino de aquellas que aun podia mencionar
4 su favor. El defensor apoya su peticion en el articulo 19
de laley de 20 de Febrero del presente afio. Esa ley ha
sido dictada organizando el Ministerio Fiscal que debe
ejevcer sus funciones cercade los tribunales permanentes.
Tan cierto es esto, que laley no solo designa el ntime-
ro de fiscales, sino tambien el personal. En ella no se ha
considerado 4 los fiscales de la Corte Central, ni en cuan-
to al ntmero, ni en cuanto 4 las personas. Esto mani-
fiesta que la ley citada solo es aplicable 4 los tribunales
ordinarios, y que por consiguiente,no puede servir de nor-
ma para los procedimientos de esta Corte. Y no po-
dia ser de ofro modo, Sefiores, desde que la Corte Cen-—
tral esun tribunal organizado por unaley especial, ad
koc, adecuada 4 las circunstancias, y desde que él solo ha
sido establecido con un cardcter transitorio, puesto que
estd destinado 4 castigar los grandes crimenes que dieron
lugar 4 la revolucion de 1865, crimenes que, por fortu-
na para nosotros, no volverin 4 cometerse en el Pert.
Ademas, el tenor mismo del articulo 4 que se acoje el de-
fensor, prueba evidentemente que é1 no impone 4 los Fis-
cales de la Corte Central el deber de informar 4 la vista
de las causas. Los Ifiscales del Tribunal Central no tie—
nen sostitutos, y la ley mencionada ordena que los haya
en todas las Cortes. Para que el articulo, pues, fuera
aplicable al caso presente, habria sido preciso que la mis- -
ma ley sefialase cudntos, y quienes debian ser los sostitu-
- tes. Dedticese de aqui, que conforme al articulo 19 y al

espiritu de la ley de que forma parte, el que habla, ejer-
cita en este instante un derecho y no cumple con un
- deberfab. : :

Por otra parte, y suponiendo que el defensor preten—
diera apoyar su peticion en el Reglamento de Tribuna-
lgs que senala al Fiscal la misma obligacion preserita en

\
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el citado articulo 19, debeis notar que ese Reglamento na
impone deberes 4 la Corte Central. Este tribunal, no
tiene mas ley que el Codigo de Enjuiciamientos en mate-
ria Penal, segun el articulo 6. © del decreto de su orga-
nizacion, y el Codigo no sefiala la obligacion de que tra-
tamos. Como prueba de este aserto, observad que el Re-
glamento de Tribunales ordena el sefialamiento de un
WVocal semanero, prescribe las visitas de cdrcel y marca
otros deberes que no habeis puesto en préctica por ser in-
necesarios ¢ indebidos, conforme al decreto que acabo de
mencionar y al Codigo 4 que tal decreto se refiere.
" Pero, supongamos por un momento que el articulo 19,
invocado por el defensor fuese aplicable al presente, y
ue yo por esta razon tuviese la obligacion de informar.
En este caso podria manifestar al Tribunal, como lo ha-
go, que el articulo citado revela el conocimiento que tie-
ne ¢l defensor de la gran ecriminalidad de sus defendi-
dos. El articulo dice que, el Fiscal debe informar en las
causas en que tenga interés el fisco, y en las criminales
que exijan pena de Penitenciaria @ otra mas grave. Ks
tos dos puntos son esencialmente distintos: el uno, se re-
fiere 4 las causas civiles, y el otro, 4 las' criminales. La
Corte Central, por el decreto de su organizacion, es un
Tribunal creado para materias criminales, y en este sen-
tido es que se ocupa hoy de la presente causa. Por esto,
al citar el defensor el articulo 19, al exigir que yo infor-
me, es bajoel supuesto de quese trata de una causa cri-
minal y de una causa que por su naturaleza exije la apli-
cacion de la pena de penitenciaria G otra mas grave. A
juicio pues del defensor, esta causa, en el caso de ha-
llarse probados los hechos,exije que se aplique & los reos,
por loménos, la pena de Penitenciaria.
Hechas las anteriores aclaraciones, debia proceder al
exédmen de los documentos de que os he hablado; pero
- como al mismo tiempo, y haciendo uso de la oportunidad
que se me presentsa, debo ocuparme de los argamentos
con que se pretende salvar 4 los reos, pasaré 4 examinar
la defensa hecha 4 nombre de los acusados, y en ese exé-
men, tendré ocasion de hacer referencia 4 los documen-
tos aludidos. ' ;
Principia el defensor por sentar un hecho, afirmande
que sus defendidos no reconocen la competencia del Tri-
bunal. Dejarfa pasar desaperciba esta asercion, si en el
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curso de la defensa no se hubiera tratado de justificarla,
aunque de un modo sémero é indirecto, y si en el res-
simen que se hace de ella, no se dijera que el presente
juicio ha debido seguirse en el modo y forma que la Cons-
titucion prevenia.

No seria extrafio que los acnsados considerasen al Tri-
bunal como incompetente, porque ellos no pueden reco-
nocer la justicia de una revolucion popular gue los ha
traido abajo del poder, diciéndoles: dejad el puesto, por-
que os habeis hecho indignos de él; dejadlo, porque ha-
beis celebradotratados ignominiosos para la Repiublica;
dejadlo, porque habeis regalade los tesoros del Estado al
enemigo insolente que injurio nuestra Patria, abatiendo
el pabellon bicolor, aprisionando nuestras autoridades,
posesiondndose de nuestras Islas, pretendiendo conquis-
tarnos; dejadlo, en fin, porque derrochais la Hacienda
Nacional, : porque sumis la Patria en el abismo de la in-
famia y la miseria. [Pero queel ilustrado defensor, joven
en quien debemos suponer la pureza del corazon, la se-
veridad del patriotismo, la rectitnd de miras, niegue el
dogma de lasoberania popular, desconozea la justicia de
la revolucion y lalegalidad de todos los actos de un Go-
bierno constituido por la voluntad de los pueblos, que
armados y en masa vinieron de todos los puntos de la
Repablica 4 destruir un Gobierno y 4 colocar otro, es co-
sa gque no puedo conecebir!. Supongo por esto que el de-
fensor se presenta hoy ante la Corte como el abogado obli-
gado, 110 como el expontdneo y libre defensor. Sin em-
bargo, haré mérito del argumento que se hace, 4 fin de
demostraros su insuficiencia:

. Silos hechos que se imputan 4 los reos son verdadera-
mente delitos, sl esos delitos se han cometido cnando re-
gia una Constitucion, esta no es razon bastante para de-
dugir de alli que solo con arreglo 4 esa Constitucion, en
cuanto al medo y forma del juzgamiento, esto es, en cuan-
to 4 la tramitacion del juicio y al Tribunal, pueden ser
juzgados y sentenciados los delincuentes.  8i estos viola-
ron la Carta fundamental cometieron un delito; mas si
el juiciono se sigui6 enténces, si la pena no se impuso,
v si la Carta desaparecid, es evidente que el delitono
puede quedar impune, y que el autor de él debe ser
Juzgado con sujecion 4 lasleyes que vengan 4 reemplazar
la Oonstitucion. De aquise deriva la existencia legal de
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la Corte Central, de aqui se deriva su competencia pars
juzgar 4 los infractores de la Constitucion y de las leyes
vigentes en la épeca en que el delito se cometid. Sentar
otra doctrina, seria completamente inmoral; contrario &
las teorias del derecho penal y del derecho en general,
porque eso equivaldria, 6 4 declarar la im punidad de los
delitos por el hecho solo de haber cambiado la organiza-
cion deFTribunal que debia juzgar, 6 desconocer el dere-
¢ho de los pueblos para establecer un nuevo Gobierno y
una nueva organizacion social, es decir, el derecho de
libertad de Ias naciones. Esto, en cuanto 4 laparte legal
del argumento, pues los acusados, moralmente hablan-
do, mo tienen el derecho, ni creo que tendrian el arrojo
de invocar una Constitucion gue pisotearon 4 cada paso,
que infringieron en su provecho y los de su cfreulo, -y
que solo les sirvio para hacer frente & la revolucion, lla-
méndose por sarcasmo constitucionales. 1218

Sentada la asercion de la incompetencia del Tribunal;
aunque sin razon que la justifique como he demostrado,
pasa el defensor 4 manifestar que no estd acreditada la
existencia del delito, ni la culpabilidad de los enjuicia-
dos. Para llenar esta parte de su trabajo, afirma primero
el hecho que pretende probar, y da.ndoJlo por probado, se
acoje al articulo 91 del Codigo de Enjuiciamiento Penal,
v hace presente 4 la Corte que conforme 4 ese articulo, ha
debido sobreseer en el conocimiento de esta causa, El
Tribunal mo ha podido ni debido sobreseer en el conoci-
miento del presente juicio porque del sumario resulta ple-
namente acreditada la existenciadel delito y la culpabili-
dad de los acusados: Para probarlo, seguiré el mismo or-
den que el defensor, apuntando, por ahora, algunas razo-
nes, para desarrollarlas mas tarde, cuando me ocupe de
contestar 4 cada uno de los argumentos que se hacen con
el fin de justificar 4 los reos. Me bastard indicar el trata-
do de 27 de Enero, cuya copia se encuentra 4 f., la apro-
bacion indebida de ‘ese tratado, su ratificacion anticons-
titucional, su ejecucion contra la voluntad de los pueblog
y del Congreso, los acontecimientos del 5 de Febrero,
el asesinato de los pueblos'de Lima y el Callao, y las de
frandaciones y malversaciones en que se ocuparot exclu-
sivamente desde el 27 de Enero, 4 la sombra del tratado
de paz que compraron con tres millones de pesos’ arre>
qatados al bienestar del Perd. 2 29
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. En vista de estos hechos que legalizan el procedimien-
to de la Corte, veamos como el defensor manifiesta que
no hay cuerpo de delito, ni culpabilidad en sus defendi-
dos. Con tal objeto, ha hecho la definicion del delito
concluyendo por observar que uno de los requisitos que
lo constituye es la intencion del ajente, de donde dedu-
ce que sus defendidos estén libres de pena. Verdad es
Sefiores, que la teoria sentada por el defensor, estd arre-
glada 4 los principios del derecho; pero tambien es cier-
to, que ella no puede ser aplicable en la sociedad, sino
sefialando al mismo tiempo los medios que deben tenerse
en cuenta para conocer la moralidad del ajente. Desde
queel hombre nopuede penetrar en la conciencia del hom-
bre, desde que la intencion es un acto puramente inter-
ne, no podemos juzgar de la intencion de los otros, sino
por los hechos que eﬁos practican, por los hechos que re-
velen el fin que se propusieron al practicarlos. Sentado
este principio incontrovertible, debo examinar los hechos
realizados por los reos, para demostrar en vista de ellos,
su culpabilidad; es decir, el conocimiento que tenian de
lo que hicieron, la libertad con que procedieron, en una
palabra, la intencion que los guid. El Ministro de Rela-
ciones Exteriores de la época que nos ocupa, dijo en un
momento solemne,ante las Odmaras Lejislativas: gue @ su
juicio, la ley de 9 de Setiembre no era la guerra d todo
todo trance, nt la paz @ todo evento. Y advertid Sefio-
res, que esta opinion fué primero ticitamente aceptada,
y despues, de un modo expreso, por el Ex-Presidente y
sus Ministros, como lo manifiesta la unanimidad de opi-
niones en todos sus procedimientos posteriores. Siyo de-
muestro que el tratado de 27 de Enero es la paz alcan-
zada 4 todo evento, la paz conseguida en cambio de la
honra Nacional, la paz comprada con tres millones de
pesos defraudados 4 las rentas del Estado, la paz adqui-
rida sin ventaja alguna para la Repfiblica, sin garantias
para lo futuro, sin el rezarcimiento de los dafios é inju
rias pasadas, habré probado que los tratados de 27 de
Enero, no solo son contrarios 4 las terminantes preserip-
ciones de la ley de 9 de Setiembre, sino 4 la intelijencia
3\]6 4 esa misma ley daban los que tuvieron el arrojo
e firmarlo, de aprobarlo, de ratificarlo, de cumplirlo y

de imponerlo. :
No es necesario Sefiores, examinar detenidamente el
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tratado de 27 de Enero para conocer cuanto dafio hd
ocasionado y estd llamado 4 producir 4 los intereses bien
eritendidos de la Republica, contdndose entre ellos prin-
c¢ipalmerite, el de su honra, sin la cual no puede conce-
birse la existencia moral de tina sociedad soberana y 1i-
bre. Antes del 14 de Abril nos encoutrabamos en una
posesion tranquila: los Espafioles nada habian exijido de
nosotros, ningnna reclamacion tenian pendiente; sin em-
bargo, se nos injurié con el erivio de un Comisario que no
nos negamos 4 aceptar absolutdmente hablando, pero
qué sirvié de pretesto para que la Escuadra del Paci-
fico se colocara en actitud hostil, para que el Comigsario
v Almirante Espafioles tomasen posesion de las Islas 4
titalo de revindicacion, para que exijieran del Pert todas
las indemnizaciones; todas lus humillaciones; todos los
insultos que 10s acusadds; 4 la sazon en el poder, recono-
cieran |comio debidos én el tratado de 27 de Emnero. Asi,
el 14 de Abril, foimos los ofendidos, los robados, los inju-
riados v el 27 de Enero nos cambiamos. en ofensores, en
indemnizadores, en culpables reconocidos. Baste esta so-
la comparacion de nuestra posicion en una y otra época,
para comprender que los autores del tratado, no tuvieron
en cuentani la honra, ni los intereses del Pert al ¢ele-
brarlo, para convencerse que la pdz, fuéobtenida 4 todo
evento. Todos estos hiechos sé encuentran extensamerite
desdrrolladog efi las diferentes publicaciones que han

‘tenido lugat desde entbnces .y estdn comprobadas con
las protestas del Cuerpo Diplomético, la contestacion:
al contra-manifiesto del Comisdario Mazarredo, las comu-
nicaciones cambiadas entre el Almirante Pinzon; el Mi-
nistro de Chile y nuestro Ministro de Relaciones Exte:
riores, las actas del Congreso Americano, el manifiesto
de la Dictadura relativo & la cuestion espafiola y otros
documentos mas cuy# nomenclatura omito porque los co-
noceis demasiado y se hallan entre los que os he presen-
tado! ; !

Recordando esos hechos, pasad ahora la vista por cada
uno de los articulos del tratado. Por el 12 se ecompen-
sa la toma de nuestras guaneras y todos los hechos que
le subsiguieron, con la desaprobacion que hizo el Minis-
tro de Espafia de la toma de las Islas, solo, en cuanto al
titulo de revindicacion. Agrégase 4 esto la satisfaccion
tjue en el mismo articulo dd el Pert por supuestos hechos

9 ;
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flteriores contra el Comisario Espafiol. Asi, el hecho de
haber desaprobado la toma de las Islas por titulo de rei-
vindicacion, ha justificado todos ntiestros dafios & inju-
rias y esto todavia con una satisfaccion dada por nuestra
parte. Ese articulo pues, ha dejado vulnerado el honor
del Pertt y lo ha vulnerado atin ‘mas, con la satisfaccion
que dib por un pecado que no habia cometido. Por el arti-
eulo 2.°, y como si el Pert hubiese sido el agresor, el
injuriante y el usurpador, su Gobierno se comprometio 4

-acreditar un Ministro en la Corte de Espafia con el fin,
dice, de cortar radicalmente toda posibilidad de desave-
nencia. Como se vé, en feste articulo damos una satisfac-
cion, en lugar de recibirla, y esto incuestionablemente
afecta la honra y la dignidad de la Repiblica aun 4 jui-
cio de los ménos severos en materia de honra y dignidad.
Por el articulo 3., °y suponiendo todavia que el Perti ha
sido el agresor, se establece la cldnsula infamante por la
cual estd en la obligacion de mandar un Ministre 4 la
Corte de Espaiia, al paso que al Gobierno espafiol se le
dejaen plena libertad de mandar un Representante suyo
al Perti y esto con el cardcter de Comisario encargado de
entablar jestiones sobre los sucesos de Talambo, someti-
dos en esa época 4 la decision de los Tribunales de Justi-
cia. Por manera que, el Pertt segun este articulo, debe
acreditar uni Ministro para manifestar que no ha pecado,
cuando al Gobiertio éspafiol sele deja el derecho de man-
dar un Comisario si se d4 por satisfecho fy aun entonces
ese Comisario debia venir 4 hacernos reclamaciones,i exi-
jirnos tal vez dinero y nuevas humillaciones por una
cuestion que no podia ser llevada al terreno diplomdti-
co. Por el articulo4.° el Pert tiene la obligacion de so-
licitar del Gobierno de Espafia la celebracion de un tra-
tado de paz, comercio y navegacion, y digo de solicitdr,
vorque al Pert se le impone el deber de autorizar 4 su

inistro en Espafia para celebrarlo, cuando era precisa-
wente al Gobierno espafiol 4 quien cumplia la obligacion
de venir 4 solicitar el mismo tratado en el Perti. Este ar-
ticulo pues, parte del mismo principio que los otros, de
la obligacion reconocida de satisfacer al Gobierno espa-
fiol de todos modos por los dafios y las injurias que él nos
ha inferido. Esto no sucede Sefiores, nientre los indivi-
dnos, porque es méxima de honor muy sabida, que si el
injuriado concurred la casa de su ofensor, no es para so-
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licitar que se reanude la amistad perdida por la ofensa
sino para exijir la satisfaccion que ella reclama. Pero n¢
s esto solo Sefiores, sino que el articulo 5.° que pare-
ce consecuencia del anterior, prescribe tambien que en el
mismo tratado de amistad y comercio, deberdn estable-
cerse las bases para la liquidacion, reconocimiento y pago
de una deuda que jamés hemos contraido. Sabido es Se-
fiores, que las pretensiones de la Espafia en todo tiempo,
se han dirijido 4 haeer esta adquisicion, que solo pudie-
ron otorgarle los que desconociendo nuestra historia, hu-
biesen tenido un plan secreto para reconocer como deuda
lo que no hemos debido jamds. Tan cierto es esto, que
los autores del tratado solo se acordaron de lo que 4 su
juicio 6 4 sus intereses convenia reconocer 4 Espafia y
no de lo que Espafia nos adeuda. Caso de reconocer in-
demnizaciones 4 favor de sibditos de Espafia, se debie-
ron reconocer tambien las que los pernanos tienen el de-
recho de exijir. Ved, sind, el informe resentado al Go-
bierno porlos SS. Angulo, Torres y Marticorena, comi-
sionados para examinar y liquidar la antigna deuda es-
pafiola y secuestros, y la reclamacion hecha ante el Po-
der Ejecutivo por la Munjcipalidad de Lima pidiendo los
centenares de miles que, tomados por los espafioles para
hacernos la guerra, gravan hoy can fuertes intereses las
rentas municipales. Dediicese de aqui, que los autores
del tratado, no solo gravaron 4 su pais con una deuda
indebida, no solo la reconocieron en cambio de las ofen-
sas y dafios recibidos, sino que quisieron establecerla 4
todo trance como real y efectiva con perjuicio como he
dicho, de la houra, de los intereses “del Estado y de los
particulares. Por el articulo 6.° se sefiala las calidades de
las pruebas que deben servir para el reconocimiento, esto
es, se estipulo lo que era estrictamente justo, suponiendo
como se ha supuesto en los articulos anteriores, la efecti-
vidad de la denda. Asi, este articulo solo hé servido para
dar fuerza 4los anteriores, para hacerlos en algun tanto
aceptables, 6 quizd porque la voz del patriotismo hizo
detener 4 losreos en la série de concesipnes que se habian
propuesto otorgar 4 lamadre patria. El articulo7.° tien-
de al mismo fin que los anteriores, y por esto paso 4 ocu-
parme del 8.2y dltimo del tratado. zEs.e articulo impone
4la Nacien el deber de regalar 4 Espafiapor titulo de
indemnizacion, la enorme suma de tres millones de pe:



sos fuertes. No es estrafio SS. que log que pasaron sobre
la honra del Pert para conseguir el reconocimiento de
una deuda en la que tal vez tenian interés, hayan conve-
nido en defraudar al Tesoro ptblico los tres millones de
pesos & que el articulode que me ocupo serefiere. Ape-
sar de esto, era preciso justificar de algun modo la su-
puesta indemnizacion y por eso han cometido el erimen
de falsear los hechos y de consignar en un tratado como
real y positivo, lo que no habia acontecido nunca. Mas
éntes de entrar en este punto, veamos si hubo razon al-
guna para hacer figurar al Pertt como indemnizador de
gastos que no habia ocasionado y sin que se le indemni-
zase 4 ¢él de las que le habia originado una agresion injus-
ta y escandalosa. Como he hecho notar con el recuerdo
de los hechos y con los documentos que os he presenta-
do, el Perfi fué atrozmente ultrajado con el nombramien-
to de un Comisario, con la prision de sus autoridades en
Chincha, con el hecho notabilisimo de haber arreado
nuestro pabellon, con la toma de las Islas 4 nombre del
Grobierno de Espaiia, con el modo insolente como nos tra-
taron desde entonces. Los hechos posteriores en nada
cambiaron ni podian cambiar nuestra posicion de agra-
viados, y por con signiente, los gastos que la Espafia se
vi6 obligada 4 emprender no fueron por nuestra culpa,
sino con el fin de hacer todo lo que hicieron y con el pre-
meditado intento de apoderarse ad perpetuam de nues-
tro tesoro, & de sacarnos por lafuerza lo que necesitaban
para llenar sus arcas exhaustas. Los espafioles gastaron
es cierto en enviar una KEscuadra al Pacifico y en sos-
tenerla alli; pero gastaron, como gasta el ladron que sale
al camino publico con las armas necesarias para detener
al indefenso transeunte y hacerle dar con la calidad de
pago, lo que solo se puede obtener con la violencia. Si
los espafioles hubiesen gastado en fuerza “de su derecho,
estariamos obligados 4 indemnizarles; pero ellos han gas-
tado para hacer uso del derecho dela fuerza. Manifesta-
da asi la injusticia de la indemnizacion y por tanto la
criminalidad de los gque la otorgaron, debo, como he indi-
cado, probar que el hecho afirmado en el articulo que
me ocupa, es inexacto, 6 mejordicho, completamente fal-
s0. Para esto, os recordaré algunos documentos que exis-
ten en autos y otros que se encuentran entre los que he
presentado 4 vuestra consideracion. El Ministro que de-
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gempefiaba la cartera de Relaciones Exteriores cnando
la toma de las Islas, ha declarado 4 fojas 123, y en esa
declaracion manifiesta la inexactitud o falsedad del he-
cho sentado en el tratado, pues afirma, que ese hecho no
ha tenido lugar. Osvoy 4 dar lectura 4 esa declaracion
importante.

“Preguntado si tiene conocimiento de las causas, por-
que no se admitio la oferta de la devolucion de las Islas
que propuso el General Pinzon para el arreglo de la
cuestion espafiola, segun se indica en el tratado Vivanco
—Pareja, contestd: que el contenido de estapregunta me-
rece una contestacion detenida por el enlace que tiene
con los principales puntos de la cuestion espafiola: que
despues de contestados victoriosamente todos los docu-
mentos que los agentes espafioles formularon para justifi-
car sus atentados, el que declara se ocupd sériamente de
manifestar ante el mundo entero lajusticia que nos asis-
tia, para merecer lag simpatias de las naciones de uno
y otro Continente, fijando de una manera invariable
la formula de la politica nacicnal y sentando el principio
de que el Pera jamas se habia negado, ni se negaria 4 es-
cuchar las demandas justas de Kspana, siempre que no
se vulnerara su honra, ni se atentara 4 su propiedad: que
el declarante ofici6 4 los agentes en el exterior para que
asi lo manifestasen 4 los Gobiernos cerca de los cuales es-
taban acreditados, pero nunca mendigando favor por par-
te nuestra, ni amenguando la dignidad nacional con so-
licitudes que no fuesen conformes con el decoro y mages-
tad de la %’»epl’lblica: que se ha asegurado por algunos y
en algunas ocasiones que el Ministerio que presidio el de-
clarante no se decidi6 - enténces ni por la paz, ni por la
guerra;.pero que este cargo por su misma debilidad, se
refuta fdcilmente; pues que la paz no la proponia el
Pert, porque, ofendido, no podia celebrarla, sin ser pré-
viamente reparado, y porque la guerra no era de decla-
rarse instantaneamente sin hacer con calma y seguridad
los preparativos necesarios que la condujeran & un resul-
tado favorable; y que al mismo tiempo que el Gobierno
del Perti instruia 4 los demas de lo acaecido en la Rept-
blica y de la alevosia con que procedieron los agentes
espafioles, se disponia para la guerra, acumulando ele-
mentos de todo género, que existen hasta ahora, como
son las naves construidas y compradas, fuera de las que
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aqui se improvisaron, y los cafiones que defienden nues-
tro puerto principal: qlue 4 las Republicas Americanas,
especialmente, 4 aquellas que son bafiadas por las agnas
de}i Pacifico, se les dijo lo mismo y se les pidi6 alguna
cosa mas, de acuerdo con la solidaridad de creencias po-
liticas, de instituciones, de derechosreciprocos, y de eo-
munes intereses; y que es cierto que de todas partes re
ecibimos manifestaciones muy expresivas de adhesion y
de fraternidad, pero que cuanto se consiguié estuvo muy
distante de llenar nuestras necesidades,y muy distante
tambien de lo qne habiamos pedido: que 4 pesar de es-
tos inconvenientes no se trepid6 en el partido que inva-
riablemente debia seguirse: paz, si la proponian en los
términos formulados por nosotros, 6 guerra, pero con
probabilidades de aleanzar el triunfo y de dejar castiga-
dos 4 nuestros gratuitos adversarios: que esta politica no
fué estéril, porque la Europa, penetrada de la realidad
de los sucesos, asombrada de la escandalosa violacion del
derecho piiblico cometida por la Espafia é interesada por
el progrese de las Repihlicas americanas, condend en
susp eriddicos, en sus clubs y en todos sus eirculos ya pi-
blicos ya privados, el atentado de los jefes espafioles; y
que si esto no fué un triunfo para el Perd, mas valioso
por lo mismo que era de cardcter moral, no puede saber-
se lo que merezca debidamente este nombre: que el Cuer-
po Diplomético residente en Lima, despues de su solem-
ne declaracion de 20 de Abril de 1864, desconociendo el
Fretendido derecho de revindicacion 4 que se acojieron
os espafioles detentadores de las islas, tratd expontdnea-
mente y sin excitacion alguna del Gobierno, de buscar
un expediente que reparase el agravio inferido; y no ha-
biendo tenido sus buenos oficios resultado alguno favo-
rable para el Peri, se retir6 4 los pocos dias trayendo
consigo la barca de guerra nacional “Iquique”: que el
Gobierno no admitié la nave referida, porque se le pre-
sent6 sin bandera de una manera vergonzante y sin que la
acompafiaran las satisfacciones que el Pert tenia incues-
tionable derecho de exigir: que mas tarde el Ministro de
Chile, acreditado en esta capital, recibi6 una nota del
General Pinzon, en la cual, ménos que ofrecimientos sin-
ceros de su parte para volver las islas, hacia proposicio-
nes que nada esplicito envolvian relativamente 4 la re-
paracion plena de lag ofensas hechas 4 la honra del Pertt
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y que con tal motivo se cruzaron algunas comunicacio-
nes entre el que declara y el citado Ministro de Chile, en
las cuales no se cerrd las puertas 4 ningun avenimiento
que tuviese por base la satisfaccion 4 que teniamos de-
reécho: GUE NO ES CIERTO QEE SE HAYA QUERIDO DEVOLVER
1.AS ISLAS, NI SALUDAR EL PABELLON pues el General Pin-
zon, en la nota que diriji6 en 13 de Junio de 1864, al ya
citado agente de Chile [nota queno vio el declarante, sino
cuando fué publicada en la %l,.epﬁblica vecina] no formu-
16 proposiciones de ningun género, limitdndose tan solo
4 declarar que no rechazaria ninguna transaccion que se
le propusiese siempre que fuese noble y no vulnerase la
honra de las armas espafiolas; siendo de notarse que es-
tas expresiones que por su vaguedad nada de sério conte-
nian, fueron arrancadas4 consecuencid dé una nota del
citado Ministro Chileno, como se deduce del contesto
mismo del documento referido: que no puede creerse que
el mismo funcionario que en caforce de Abril declaraba
tomar las Islas hasta que su Gobierno resolviese lo con-
veniente variase de proposito, pocos dias despues, y
ofreciese 1o mismo que ya éntes habia negado : que so-
bre el falso supuesto del ofrecimiento de las Islas se han
forjado multitud de romances y se han formulado cargos
enteramente desnudos de toda justicia, hasta el punto de
dar por cierto la proposicion del General espaiiol en el
tratado preliminar que se firmé en el Calldo el 27 de
Enero del afio anterior: que el que habla, fi¢ el prime-
ro que levant6 su voz contra la cldusula de ese pacto
que daba por causa de la entrega del dinero dado 4 Es-
pafia, un hecho que no habia existido, como se comprue-
ba por el articulo suscrito por el declarante en el perio-
dico “Comercio” que se acompafia: que el mismo Ma-
zarredo ha desmentido esa asercion de la entrega de las
Islas, por medio de una publicacion hecha en Madrid y
reproducida en los diarios de esta Ciudad, en la cual se
acredita la verdad de lo ocurrido en esta cuestion: que
igualmente el General Pinzon asegurd al D.D. José An-
tonio Barrenechea en Paris, que jamas habia pensado en
la pretendida devolucion de las Islas, lo que se compruc-
9a por la carta que se agrega y el reconocimiento que de
slla puede hacerse. El declarante agregd tambien que
:n los documentos ultimamente publicados por el D. D.
Toribio Pacheco, actual Secretario de Relaciones Exte-
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riores, s defiende su politica en cuanto al hecho de ho
haber existido el ofrecimiento de la devolucion de las Is-
las y saludo de la bandera nacional, y que este punto
estd contenido en la circular del expresado Secretaio,
inserta en el “Pernano” que se acompafia: que cuando
se reunid el ltimo Congreso en 1864, el declarante pre-
sentd, juntamente con la memoria especial sobre la cues-
tion espafiola, todos los documentos reservados; relativos
4 este asunto, y que no se publicaron por evitar dificulta-
des ulteriores en nuestras relaciones internacionales, y
que nada dejo por hacer ecuando le eupo la suerte de sos-
tener el decoro nacional, pues 4 mas delo que ya ha re-
ferido, di6 instrucciones para una alianza con Chile que
quedd frustrada y en proyecto, no obstante los pasos
acertados y oportunos del Ministro acreditado alli, co-
mo puede comprobarse con los documentos que deben
existir en el Ministerio del ramo: que podia, por lti-
mo, extenderse mucho en esta parte, diseurriendo sobre
una materia que se ha prestado 4 tan variadas y tan an-
tojadizas apreciaciones; pero que lo expuesto basta, en su
conicepto, para desvanecer cargos, que, si bien pudie-
ran ser difundidos 4 merced de falsosinformes, hoy son
felizmente desechados por la generalidad.”

Como la declaracion lo indica, tambien teneis en el
proceso 4 fojas 121 la carta de D. José Antonio Barrene-
chea en que refiere su conversacion en Paris con el Almi-
rante Pinzon, de la cual se deduce la falsedad del hecho
que me ocupa.

Paris Abril 15 de 1865.
Mi muy estimado amigo:

La necesidad de aguardar 4 Valle-Riestra que ha es-
tado enfermo, me ha obligado 4 permanecer agqui mas
tiempo del que pensaba: pero partimos precisamente pa-
sado mafiana. No he querido partir solo jqué habria hecho
un Secretario sin el Ministro? jqué habria pensado éste?

No me dé U. por narrador de lo siguiente, que podrd
U. siquiere, referir en cabeza de unanénimo y que reputo
de la mas alta importancia para U. :

En dias pasados entré 4 una tienda con Mufioz, y et
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General Pinzon, que se encontraba por alli, entrd tani-
bien, me buscd con mucho ahinco, me saludo, y despues
de muchos halages, me dijo, entre otras cosas, lo siguien-
te: “Los peruanos han tenido razon en quejarse de mi,
asi esque 110 tengo nada con ellos, perosi con Chile. No
me han sabido tratar. No concibo como el Sefior Ribey-
ro que es un hombre altamente respetable me ha insul-
tado en sus comunicaciones: pere aunque no estoy bien
con él; lo voy 4 deferider, en obsequio 4 la-justicia. Es
una insigne mentira que yo haya ofrecido devolver las
Islas, ni pensé siquiera en ello—(Siempre lo he creido
y lohe dicho asi, le contesté yo: pero citan el testimonio
de Hurtado.) Es falso me replico:’ U. habré visto, me di-
jo, que todo lo que ofréci & Hurtado fué hacer un arre-
lo que dejase bien puesto el honor de las armas espano-

%as; y al decir esto no pénsé jqué disparate! en devolver
las Islas. Lo woy ddeclarar asi en wn monifiesto que pu-
blicaré dentro de poco, y aunque he estado sentido con el
Sefior Ribeyro lo voy a defender; han podido dar los treg
millones gin  recurrir 4 una mentira. Pronto me voy &
Madrid, alld nos veremos, lo valiente no-quitalo cortes;
la paz estd hecha: Venga la mano &. &. &.” Mufioz, &
qf\}ien dicto estas lineas, presenci6 toda la conversacions
iNo le parece 4 U. curioso, que Pinzon lo defienda 4 U.
de una acusacion que le hace el Gobierno de su patria?

Acabamos de recibir la noticia de la revolucion de Ar-
equipa. Acé el emipréstito se ha hecho enel nombre. Que
Dios salve &4 la patria. R 2 8

Mis recuerdos 4 la sefiora'y 4 toda la familia.

Siempre su afectizimo amigo— = 3

. A. Barrenechea:

Ademis, en uno de los folletos que os he presentados
encontrareis la nota del Almirante Pinzon que ha servi-
do de pretesto, y nada mas que de pretesto, para sentar

el hecho con que han querido justificar la indemniza—

cion de tres millones de pesos, que propiamente hablan-
do, no debe llamarse indemnizacion, sino verdadera mal-
versacion. !

53
&



COMANDANCIA GENERAL DE LA ESCUADRA DEL PACIFICO.

Tslas Chinchas @ 13 de Junio de 1865.

Herecibidolanotade US., que se sirve dirijirme en 20
del corriente, en la cual, al propio tiempo que me avisa
el recibo de otra mia de 6 del anterior, pidiéndole confe-
renciar con la Comision del Cuerpo Diplomético que este
tuviese 4 bien nombrar, sobre puntos concernientes &
intereses de stbditos extranjeros, despues deentrar US.
en varias consideraciones acerca de las dificultades exis-
tentes entre Espana y el Pert, desea US. saber si el obje-
to'de esta entrevista es meramente pard tratar de los
expresados intereses, 6 si me hallo dispuesto 4 entrar en
otras negociaciones que conduzcan 4 un resultado paci-
fico, favorable y digno para 4mbos paises.

Debo-decir 4 {TS. en contestacion, que al formular mi
Y)ensam‘iento‘ de conferenciaf nuevamente ¢on €l Cuerpo

iplomatico, me ha guiado esencialmente el deseo de alla-
har las dificultades en el expresado tltimo concepto. Rei-
tero 4 US: euanto en mi tltima conferencia expresé res-
pecto 4 que la ocupacion de las Islas por las fuerzas na-
vales de mi mando, ha sido solo como represilia y no
como revindicacion; y eiertas cirecunstancias que explica-
ré 4 US. verbalmente, han llevado 4 mi 4nimoel con-
vencimiento de que resolviendo la cuestion pendiente de
un modo a,migab?e, seria por mi parte el medio de corres-
ponder 4 los intentos de mi Soberand y de mi Gobierno.

Ausente el Sefior Comisario extraordinario, como Jefe
superior de la fnica fuerza espafiola que existe en el Pa-
cifico, y con poderes para ello, asumo toda la representa-
cion de mi Nacion 4 cuyo Gobierno seré responsable de
mis actos. : _ :

Abrigue US., Setior Ministro, la seguridad de que no
rechazaré ninguna transacion siempre que sea mnoble y
que no vulnere la honra de las srmas m de la Nacion
que represento. : ;

Aprovecho esta oportunidad para ofrecer & UB. las se-
guridades de mis consideraciones

B. L. M. de US.
» (Firmado) Luis H. Pinzon.
Se%or Ministro de la Reptblica de Chile cerca de la del
ert.
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Esta nota tiene al pié el signiente comentario hechopor
¢l Ministro 4 que me refiero.

“He aqui lacélebre nota del Almirante sobrelos pre-
tendidos ofrecimientos de reparaciones que segun se dice
no fueron aceptados por parte nuestra. Ella me fué rd-
pidamente leida en horas del despacho por el Sefior Hur-
tado, sin que pudiera, ni de su contesto ni de la natura-
leza del ofrecimiento que contiene, deducirse unafundada
presuncion de que el Jefe Espafiol estaba llano 4 acep-
tar las condiciones que por nosotros se habian considera-
do como prévias para un acomodamiento. El Sefior Pin-
zon en la nota referida, no hace proposiciones sino dice
tnicamente que no rechazar4 ninguna transacion, siem-
pre que tenga las condiciones que expresa. Si esta es una
proposicion de arreglo 4los que como nosotros teniamos,
el derecho de exijir algo en justo desagravio, que fallen
de consuno el buen sentido y el patriotismo, tan justa-
mente celoso entonces como ahora del buen nombre na-
cional; en cuanto al Ministro no podia ni debia aceptar,
sin ponerse en contradiccion consi%o mismo y sin faltar
4 sus deberes, tan fragil y deleznable base para una ne-
gociacion-en la qlue indudablemente habria que tropezar,
con la susceptibilidad y altivez del Jefe espafiol bastan-
temente manifestadas en su mismo ofrecimiento, que por
su indeterminacion y vaga generalidad, nada contenia
que pudiera asegurarnosy 4 é comprometerlo, Bien cla-
ro aparece, pues, que el Jefe de la eseuadra espafiola se
expresa como persona que espera se le hagan proposicio-
nes, reservdndose el derecho de rechazar las que no les
parezean aceptables y es preciso que aparezea bien clara
asi mismo, que ni el Sefior Ministro de Chile, ni nadie
estuvo autorizado por el Gobierno Peruano para hacerlos

4 sunombre,

Esta nota de la cual ni una copia se dejo en el Minis-
terio y que selo he podido leer detenidamente cuando se
publico la memoria de Relaciones Exteriores de Chile, de
donde la he tomado, es la finica relativa 4 arreglos 6 4
acomodamientos de que yo haya tenido conocimiento, sin
que ni entdnces, ni 4ntes, ni despues,como se ha dicho ya,
se haya presentado ningun otro documento mas explicito

ue pudiera servir siquiera de pretesto 4 las vulgaresé in-
%;ndadas acusaciones 4 que seha querido dar tanto valor,”
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Fuera de esto, Befiores, 6 de las publicaciones del “Co-
mercio” y de las hechas por Mazarredo en Madrid, de
que hacereferencia el Sr. Ribeyro en la declaracion que
acabo deleer, ved lo que dice la circular de nuestro Se:
cretario Sefior Pacheco 4 los Ministros de las naciones
amigas, cuando les remitio el tratado de alianza celebra-
do entre el Pertt y Chile. En esa cirenlar, se desmiente el
hecho de que voy ocupandome, con lag siguientes pala-
bras, vertidas sin duda despues de un ex§men minucioso
de todos los documentos originales y cOpias que existen
en el archivo de Relaciones Exteriores: con el pretesto di-

ce, refiriéndose al Gobierno espafiol de haberse pensa-

do por sus agentes en la. devolucion de las Aslas, aser-
cton que el Gobierno espaiiol no habia presentado jomds
y que estd -desmentidapor los hechos, por los docwmentos
que han visto la luz piblica. y por la boca misma  de
aquellos agentes, s¢ arrancé del Pert,la indemnizacion
de tres millones de duros. Dedtcese de todo esto, que la
indemnizacion en simisma, fué indebida, fué injusta, cri-
mininal, y que esta criminalidad se aumenta por ha-
berse sentado un hecho completaménte falso, y de cuya
falsedad tenian perfecto conocimiento, los- que . estipula-
ron y aprobaron la indemnizacion.

Y si queréis convenceros mas dela gran eriminalidad
de los acusados, oid la importantisima declaracion del Sr.
Chinarro, que 4 fojas. .. .dice asi:

El Sr. Juez instructor le recibi6 juramento, que hizo
segun derecho, por el que ofrecid decir verdad en lo que
supiere: y fuere preguntado; y siéndolo con arreglo 4 la
cita que le resulta, dijo: Que con relacion las citas que
se le hacen, en la acusacion del General Pezet, expone
lo siguiente: que el cinco de Diciembre de mil ochocien-
tos sesenta y cuatro,se embareé el declarante, y se dirijio
4 las Islas de Chincha, estando la Escuadrilla Espafiola
fondeada en el Ovillo; al dia siguiente de su llegada, la
fragata espafiola Resolucion llegd 4 las Islas conduciendo
4 su bordo al General Pinzon, quien desembarcoy fué
4 la casa cargadora, endonde estaba alojado el exponen-
te, ni el que habla conocia 4 Pinzon, ni éste al declaran-

" te, sin embargo, despues de un cuarto de hora supo Pin-

zon por varios, que se hallaban presentes, el nombre del
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absolvente y que era redactor del Comercio, acercése al
declarante y le dijo: que se alegraba de encontrarse con
un “Rojo” para contar cogas que ni en el mismo Lima
ge sabian. Entoénces suplico al que habla, que saliese al
corredor de lacasa para hablar mano 4 mane como ami-
go. En esta conversacion, que el que habla recuerda
perfectamente, por su importancia, el General Pinzon
dijo: Que'el Gobierno del Pertitenia la culpa de la ocu:
pacion de las Islas de Chincha, porque deseoso é1 (Pin-
zon) de no conducir los acontecimientos de una manera
violenta, habia manifestado al General Echenique las ins-
trucéiones que habia recibido del Gobierno de Espafa,
con' el objeto de queé poniéndolas éste ‘en conocimiento
del General' Pezet, pudiese éste evitar el conflicto, arre-
glandolas cuestiones pendientes de una manera amiga
ble y pacifica: que continuando Pinzon enla misma con-
versacion, le expuso tambien que el Gobierno del Perd
conociendo sus instrueciones, tratara de tener con ¢l
una conferencia, y aun el General Echenique se lo hizo
agi’ esperar, pero. desptes desengafiado, que su media-
cion en el asunto era inttil, porque Pezet no prestaba al
negocio la atencion que deberia, y que todo esto sucedid
como ‘dos meses antes de la ocupacion delas Islas, y que
instado cada vez'mas con la conducta quelel Gobierno'del
Perti observaba con él [Pinzon] no vacilé ya en emplear
medidas violentas en la época oportuna: que pocos dias
despueés ‘de esta conversacion, se embared el declarante
4 bordo ‘del vapor “Pert” para regresar 4 esta Capital,
encontrdndose en el mismo buque con el: General Pin-
zon que pasaba para Panamd'cuando ‘le reemplazé en el
mando de la 'Escuadrilla Espafiola el General Pareja; al
pasar el que habla por el camarote, lo conocid Pinzon,
y toméndolo del brazo lo introdujo & él: estuvieron en
conversacion desde las doce de la noche hasta las enatro
de la mafiana, y se volvid en ella 4 repetir todo lo que se
habia dicho anteriormente. agregando algunas otras co-
sas que crée de su deber relatar: no crea usted, dijo Pin-
zon, que esta cuestion sea otra cosa que cuestion de bol-
sa y de dinero: cuatro ladrones del Pert y cuatro ladro-
nes de Espafia, son los empefiados en prolongarla, si por
parte del Gobierno del Pertrsehubiese querido terminar-
la, se habrian aceptado las proposiciones que hice cuan-
do envié al “Covadonga” al Callao: el gran negocio es
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el de la denda Espafiola, y 4 este proposito le referiré 4
usted un pasaje muy,importan_te,.‘:f{e ribme entonces el
General Pinzon lo que habia pasado en una entrevista
entre él y el Doctor Fuentes [1. Manuel Atanacio] 4
bordo de la “Resolucion” un dia que fué éste invitado 4
almorzar por el Almirante Espafiol, dntes de la ocupa-
cion de las Islas: en dicha entrevista el General Pinzon
segun él dijoal exponente, hablaba con Fuentes gobre la
proximidad de un conflicto entre el Pert y la' Espafia
for causa del Gobierno de Pezet, y Fuentes le insinud
a idea de hacer negocio con los bonos dela deuda Espa-
fiola, en el caso de que las Islas fuesen ocupadas.—A. tan
estrafia salida, agregd Pinzon, tuye tentaciones de tomar
4 este badulaque por el cnella y darle de patadas, porque
si yo tengo algunos defectos, (Pinzon) en cambio no me
gusta entrar en bajezas, ni asociarme con hombres que
esplotan aun las desgracias desu. pais, Al dia_siguiente
llegamos al Callao, y%’inzon al ver el “Loa” y el “Moni-
tor” .dijo publicamente sobre cabierta: Vean ustedes co-
mo engafian 4 este pobre Perd. “Se les quiere hacer creer
“que todo esto que se hace es con el objeto de atacarnos,
“cnando no es sino una farsa. Todos %xabr_én creido que
“‘cuando se incendi6 la “Triunfo” estariamos temiendo
“an ataque de la escnadra peruana; pero yo, por datos
“fidedignos tenia la seguridad de que no seria agre-
““dido”. cas
Olvidaba una circunstancia en la primera parte de mi
declaracion. Pinzon en la conversacion primera que tu-
vo conmigo, me dijo que dos 6 tres dias dntes de partir
para Chile, recibi6 una visita de D. José A, Lavalle,quien
se decia encargado por Pezet para conferenciar con él,
pero que esaconferencia no obtuvo resultado alguno. .
En todo lo expuesto no he hecho sino recordar lo que
en dos ocasiones me dijo Pinzon y lo que conté 4 muchas
personas 4 mi regreso de las Islas en 11 de Diciembre d¢
1864. ;

Segun esto, los tratados fueron celebrados gon mengua
de la honra nacional y con dafio de sus intereses materia-
les. Ademds, esos tratados no estipulaban ventaja alguna
de actualidad para la Repdblica, nigarantia siquiera pa-
ra el porvenir, ya que como se ha visto, él solo ha seryi-
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do para correr un velo sobre lasinjurias y dafios recibi:
dos. En efecto jqué importaba la devolucion de las Islas
cuando nos robaban tres miillones de pesos con mengua
de nuestra honra, enando se dejaba el campo abierto para
indemnizaciones fraudulentas que solo las Islas podrian
cubrir? El tratado obligh desde luego 4 desembolsar tres
millones, y 4 enviar en seguida un Ministro que sentase
lag bases de la liquidacion & que el tratado se refiere. Esa
liquidacion importaria sin duda muchos millones, fuera
delas cuestiones 4 que darialugar cada vez que se hiciese
una seria observacion pornuestra parte como lo manifies-
- tan las dificultades con que ha' tropezado el Sefor Va-
HeRiestra. Ademds, siempre tendriamos delante la toma
de las Islas con que se nos amenazaria indudablemente;
puesto que habiamos pasado por tanta humillacion para
recuperarlas. Esto solo basta para conocer que los auto-
res del tratado cometieron un efimen al celebrarlo, tanto
porque el tratado como acabo de hacer ver, ponia al Pe-
rit bajo la dependencia de la Espafia, dependencia que
aurhentaria cada dia hasta su absorcion completa, cuan-
to por la indemnizacion de los tres millones que 4 tenor
de las leyes citadas en la acusacion de fojas, constituye
una incuestionable malversacion:

Pero se dird tal vez que apesar de estos argumentos
incontrovertibles, los autores del tratado no tuvieron in-
tencion de delinquir, que no delinquieron en efecto, y
gue no geles debe penar. Voy 4 demostraros que el ex-

yobierno Pezet y su Gabinete; procedieron con conoci-
miento de los hechos, y se hicieron por esto responsables.
La ley de 9 de Setiembre imponia al Poder Ejecutivo 1a
obligacion de declarar la guerra 4 Espafia por los agra-
vios que nhos liabia inferido, en el caso de que nose desocu-
pasen las 1slas, ni se saludase el pabellon nacional. Por
el tratado se consiguié en verdad la devolucion de las
Islas; pero esa devolucion no fué el reconocimiento de los
agravios 4 que la ley se refiere, sino la consecuencia de
las satisfacciones dadas por el Gobierno del Pert. Ade-
més, el saludo del pabellon no estd comprendidoenel
tratado, ni fué la satisfaccion que se “nos did, sino la con-
testacion 4 la que nosotros dimos. ‘Asiy el tratado en que
se estipuld la devolucion, no fué eonformeal espiritu y te-
nor de la“ley de 9 de Setiembre; ‘tanto mas cuanto que,
ol Poder Ejecutivo, no entré en relaciones oficiales con el
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Gobierno de Espafia, sino con la persona que ain que coit
poderes bastantes, no habia sido acreditada oficialmente,
cerca del Gobierno del Perti. Los tratados pues no fueron
con sujecion 4 la ley de 9 de Setiembre; y digo que no lo
fueron, no solo porlo que llevo expuesto, sino por lo que
voy 4 exponer, Cuando se présentaron los tratados 4 la
aprobacion del Congreso, el Gabinete solicitd como me-
dida prévia, que se derogase la citada ley: luego él com:
prendia que el tratado era opuesto 4 la ley. Para con-
venceros de la exactitnd de éste hecho, os daré lectura al
informe de la Comision diplomética, y al discurso pro-
nunciado enténces por el diputado Sr. Antonio Arenas;
que como sabeis, no ha'sido nunca exajerado en sus opi-~
niones, y es conocido por su cardcter pacifico. . En ese in-
forme; y en ese discurso, vereis la censura del tratado, y
elhecho que quiero probar, de haber solicitado el Minis-
teriola derogacion ~de la ley mencionada. -

SENOR:

“Los que suseriben miembros de vuestra Comision Es-
pecial, encargada de dictaminar sobrela cuestion espafio-
la,han examinado maduramente el tratado preliminar
celebrado entre los Plenipotenciarios Peruano y espa-
fiol el 27 del corriente Enero; y tienen el sentimiento de
disentir de  las opiniones de sus honorables colegas, por
motivos 4 su juicio muy fundados, que pasan 4 exponeros
con la franqueza y lealtad que su patriotismo les dicta.

“El tratado de que nos ocupamos, en nada difiere. sus-
tancialmente del que se contiene en el proyecto desig-
nado con el niimero 8 y que fué sometido altimiamente
4 vuestra consideracion por no haberlo “aceptado el Ge-
neral Vivanco en cumplimiento de la ley de 9 de Setiem-
bre, siendo de notar que no llena el tinico y exclusivo ob-
jeto que hubiera de esperarse de una negociacion; es de-
cir, la reparacion del honor macional. En efecto, los ajen-
tes de S. M. C. infirieron un triple agravio al Perd arre-
batédndole su propiedad, apresando 4 sus antoridddes, y
lo que es mas fuerte atn, arriando su pabellon y sostitu-
yeéndole con el espafiol. La devolucion de las Iy;la,s satis-
faria la primera de estas ofensas jy las etras dos? ;Qué
otra cldusula se encuentraenel Tratado que contenga ni
la mas leve satisfaccion sobre dos puntos de los cuales no



—26— :
se puede prescindir sin renunciar el cardcter de Nacion
libre y soberana? El Tratado parano comprometer la dig-
nidad y el honor de la Reptblica, deberia contener una
cldusula en que se estipulase que el pabellon nacional
fuera saludado, como un.medio de reparar el agravio in-
ferido al Perti en su condicion de Estado independiente.
s cierto que en el Protocolo de 27 del actual autorizado
por los Secretarios de los dos Ministros negociadores, se
dice que habré un saludo miituo en sefial de contento por
haber concluido las diferenciag pendientes entre 4mbas na-
ciones; pero, segun se advierte ficilmente, ese saludo re-
ciproco no es una condicion del Tratado ni un medio
empleado para darnos satisfaccion; sino una gimple de-
mostracion de regocijo, que se considera como efecto na-
tural é inmediato del restablecimiento de las relaciones
amigables. Mas prescindiendo de que en esta parte se
ha violado laley de 97e Setiembre, hay en el convenio
otras cldusulas que dafian los intereses y la honra de la
Nacion. Por el articulo 2.° el Gobierno del Perti se obli-
ga 4 acreditar un Ministro Plenipotenciario cered del Ga-
binete de Espafia, miéntras que éste enviaria al Perd 4
un simple Comisario especial, para que entable gestiones
O reclamaciones sobre la causa de Talambo. Lo que se
practica en casos deigual naturaleza, es que las dos par-
tes contratantes nombren Ajentes Diplométicos de la
misma categoria para que ninguna de ellas aparezea, res-
pecto de la otra, con superioridad ofensiva. El Pert se-
gun el Tratado, se compromete, no solo 4 soportar esta
desigualdad vergonzosa, sino tambien 4 quesu Ministro
lleve precisamente instrucciones para celebrar Tratados
sobre ciertas bases que ge le imponen, comprendiéndose
en ellas lag relativas 4 la lignidacion, reconocimiento y
pago - de las cantidades que por secuestros, confiscaciones,
préstamos de la guerra de la Independencia 6 cualquiera
otro motivose deban 4 los sabditos de la Reyna de Es-
paiia. Segun los principios del Derecho Internacional
univergalmente reconocidos, cuando un pueblo 'se separa
de su Metropoli, debe pagar la parte que le corresponde
de las deudas contraidas en provecho comun hasta la épo-
ca de su emancipacion politica; pero no las que ha con-
traido su Metrdépoli para hostilizarlo y embarazar su In-
dependencia. 8in embargo, el articulo 5.° por los térmi-
nos en que estd redactado, no solo deja de excluir los cré-
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ditos de esta segunda clase, sino  tambien autoriza 4 la
Espafia para exijir el pago de ellos y entablar otras recla-
macion cuyos resultados pueden ser altamente gravo-
sos para la Repiblica.

“Por el articulo 8.° el Perti se obliga 4 entregar al
Gabinete de Madrid tres millones de pesos fuertes, como
indemnizaciones de los gastos que ha hecho desde que
nuestro Gobierno rechazb la devolucion de las Islas que
expontdneaménte le ofrecia el anterior Almirante de la
Escuadra Espafiola. Esta cldusula del Tratado, es 4 to-
das luces inadmisible, no tanto por la cantidad que ex-
presa, cuanto por el sentido que tiene. La Nacion Perua-
na al obligarse 4 tan fuerte indemnizacion, condena su
propia politica, reconoce que el Gobierno de Espafia ha
tenido motivos justos para armarse contra ella, y dar por
efectivo un hecho que no estd probado con ningun docu-
mento oficial; que tiene por tnico apoyo la erradainter-

retacion de una notadel Almirante Pimzon al Ajente
%iplomético de la Reptblica de Chile, y que estd negado
por el que desempefiaba en aquel tiempo nuestro Minis-
terio de Relaciones Exteriores. :

“‘Aunque el cargo tuviera otro fundamento y pudiese
ser aceptado sin mengua del honor de nuestra Patria, jus-
to seria tambien que la Espafia nos indemnizase de los
inmensos gastos que la agresion de sus ejentes nos oblig 4
emprender hasta la época mencionada, 6 al ménos, que
las reclamaciones de 4mbas partes sobre este punto ge so-
metiesen 4 un arbitramiento, 64 la Comision Mixta de
que habla el articulo 7.°. Asi habria siquiera reciproci-
dad, se consultarfa el decoro del Pert, y no apareceria-
mos colocados en una condicion humillante.

“Los que suscriben, del mismo modo que sus honora-
bles compafieros de comision, creen que ‘la guerra seria
para el pais una gran calamidad,y desean por esto mismo
que se aleance la paz con la prontitud posible; pero no
creen que deba aceptarse un Tratado en que el Perti que
ha sufrido grandes agravios y perjuicios, otorgue 4 la Es-
pafia toda especie de coneesiones y satisfacciones por car-
g0s que no estdn debidamente probados, al paso que éZ
no recibe reparacion alguna.

“Teniendo presentes estas consideraciones, la minoria
de vuestra comision tiene la honrade proponeros: Que no
debeis aprobar los Tratados hasta quereabiertas las nego-
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ciaciones se incluya en ellas el saludo del Pabellon Na-
cional como una condicion del convenio preliminar y se
reforme por loménos el articulo 8.° en el sentido que se
ha indicado anteriormente, para dar asi una sefial de res-
peto 4 la opinion piéblica, 4 vuestras resoluciones ante-
riores y al decoro de la Nacion.”

Dése cuenta: Sala de la Comision Lima, Enero 31 de
1865. —José Jacinto Ibarra—dJesus Elias— Federico Ly~
na—Martin A. Mugica. :

DISCURSO DEL DGCTOR ARENAS.

“Sefiores;—segun acabo de indicaros no voy 4 pronun-
elar un largo discurso, ni 4 hacer el andlisis de los argu-
mentos que se han empleado, ya para apoyar, ya para
impugnar el dictdmen sometido 4 discusion. Unicamen-
te manifestaré las razones que me obligaron 4 votar en
este 0 aquel sentido. Como lo habeis notado desde que
empezaron estas graves discusiones, nunca he aprobado
ni las resoluciones precipitadas, ni tampoco una politica
débil. Pienso que se debe desplegar una politica algo
enérjica; pero sin poner en peligro los mas preciosos in- |
tereses de la Repiblica. Con arreglo 4 estas ideas voy &
emitir mi opinion sobre el dictdmen que se halla puesto
en debate. '

Lanegociacion iniciada porel Sr. General Vivanco no
ha ‘tenido buen résultado: los nobles esfuerzos que ha
hecho ese General para corresponder 4 la confianza del
Gobierno, han sido por desgracia muy estériles; y el Sr.
Almirante Pareja ha dirijido al Ministro de Relaciones
Exteriores un ultimatum. En tan criticas circunstancias
el Gabinete se presenta timido y vacilante en el santua-
rio de las leyes, pidiendo una resolucion que le designe
la conducta que ha de seguir para cumplir sus deberes.
Esta consulta me ha parecido muy estrafia, y en muchos
Sefiores ha causado una especie de estupor. Se consulta
lo que debe hacerse, cuando el deber estd envuelto en
tinieblas, cuande siquiera es dudoso. Mas el deber que
la situacion actual del Pert impone al Gobierne es muy
claro. Ese deber est4 escrito en la Constitucion del Esta-
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do: estd es crito ademds en la ley de 9 de Setiembre: estd
grabado en la conciencia de todos los hombres patriotas.
;Queria acaso el Gobierne que le indicaseis el medo co-
mo podia enmplir sus deberes? El medio de cumplir la
ley no es del resorte del Poder Legislativo; pertencce 4 la
ejecucion de la misma ley: estd en la esfera de la compe-
tencia del Poder Ejecutivo. Mas esa “consulta irregular
va ha desaparecido del terreno de los debates. Al princi-
iar la actual discusion, EL MINISTERIO HA PEDI-
O RESUELTAMENTE LA DEROGACION DE LA
LEY DE 9 DE SETIEMBRE; pero, sin exponor ra-
zones poderosas que apoyen su peticion. Sin embar-
go, muchos Sefiores del Congreso han acojido y acep-
tado una solicitud tan inesperada. Se exije, lo digo con
franqueza, que se sacrifique la honra de la Represen-
tacion Nacional; que se sacrifique la honra de la Re-
plbliea; que nos cubramos de ignominia. La ley de 9
de Setiembre fué solicitada por el mismo Gabinete, apro-
bada por una inmensa mayoria del Cuerpo Legislativo,
aplaudida por todos log amigos del Gobierno con el mas
ardiente entusiasmo y presentada en documentos oficia-
les como la finica medida salvadora de la situacion pre-
sente. -
~ Despues de realizados todos estos hechos, se quiere aho-
ra que contrariando temerariamente la opinion piblica,
se prescinda de las protestas solemnes hechas al pais; que
engafiemosfilos pueblos; y nos retractemos vergonzosa-
mente de unaley en que les hemos ofrecido perderlo todo
4ntes que el honor. ;Y cuando se nos exije esa retracta-
cion? Cuando estamos amenazados: cuando existen cinco
buques espafioles en nuestro puerto principal: cuando
se nos dice con tono altanero ¢ la deshonra ¢ la guerra.
En tales circunstancias Sefiores, derogar la resolucion
legislativa seria descender repentinamente de la altura
en que estais colocados: alentar 4 los agentes de la Es-
pafia para que aumentasen sus orgullosas pretensiones y
provocar una revolucion sangrienta. Es muy alarmante
nuestra situacion actual. Nos hallamos entre dos eseollos,
entre dos males terribles: el de la guerra exterior y el que
puede resultar de oponerse insensatamente 4 las exijen-
ciag populares. Nos conviene meditar cual de esos dos
males es mas grave; porque del partido que tomemos v4 4
depender la ruina & la salvacion del pais. e



e

Sabeis, Sefiores, que en todo tiempo la revolucion es
una gran calamidad. Pero cuando una nacion estd ame-
nazada por un enemigo poderoso, el trastorno del érden
pliblico puede llevarla hasta el extremo de perder suin-
dependenecia; y tal consideracion es de la mayor impor-
tancia cuando se trata de resolver unas cuestiones tan ér-
duas. Creo, pues, con razon que el Congreso, depositario
de la confianza nacional y salvaguardia en cierto modo
de nuestra Soberania,no puede presentarse como un cuer-
po entumecido y degradado que revoca sus determinacio-
nes impelido por el temor, sin arriesgar su existencia y
hasta nuestras instituciones. Y pregunto, Sefiores, en
cambio de todos estos peligros que inspiran naturalmen-
te terror jqué es lo que se nos ofrece? ;Se nos asegura que
revocando la ley de 9 de Setiembre llegaremos 4 obtener
un arreglo ventajoso? ;Se nos indica siquiera que serd
probable la consecucion de ese arreglo? El Sr. General
Vivanco, cuyas eminentes cnalidades todosreconocemos,
nos ha dicho con lealtad que no es posible obtener mas
ventajas que las designadas en los proyectos presentados

or el Gabinete; ysi esto es una verdad, la derogacion de
{)a ley en vez de mejorar nuestra condicion, nos colocard
en sitwacion mas dificil. jSacrificaremos el decoro del pais;
perturbaremos el érden interior; y no recojeremos ni el
triste fruto que el Poder Ejecutivo nos ofrece!

El Sr. Ministro de Relaciones Exteriores ha dicho que
la ley de que se trata, es anticonstitucional y al mismo
tiempo un obstdculo para aleanzar un avenimiento deco-
roso. Estoy muy 14jos de aceptar las ideas de Su Sefioria.
En primer lugar no creo que la mencionada ley es un
atropellamiento de nuestra Carta fundamental. %I Con-
greso est4 suficientemente autorizado para resolver que
se declarela guerra, ya de un modo absoluto, ya de un
modo condicional; y por motivos que no son desconoci-
dos, prefiri6 el segundo medio como el mas adecuado 4 las
circunstancias y como el mas conforme 4 la opinion del
Goobierno. Pero, suponiendo que la determinacion del
Congreso tuviera algunos defectos y aun admitiendo que
envolviese la infraccion de un articulo constitucional, no
seria esta la ocasion oportuna para alterarla y mucho mé-
noes pararevocarla. En tiempos normales,chiando el honor
nacional no se compromete, cuando se trata de leyes de
otra naturaleza, ningun obstdculo hay para reformarlas
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yaun para abolirlas. Pero, derogar una ley como la del
9 de Setiembre en la actualidad, cuando se pide su dero-
gacion por un enemigo estrafio, con amenazas y al frente
de una fuerza respetable, seria una humillacion, y las hu-
millaciones son los mayores males que puede sufrir un
Estado soberano.

Tampoco opino que la ley de 9 de Setiembre sea un
impedimento efectivo para obtener un tratado decoroso.
Ya el Sr. General Vivanco nos ha dicho que el origen
de lag dificultades, que la causa del rompimiento de las
negociaciones ha consistido en las Gltimas instrucciones
comunicadas por el Gabinete de Madrid al Almirante
Pareja. Asi se vé con mucha claridad que lo que mas nos
conviene es mantenernos firmes en el puesto que el honor
nos designa, sostener con energia la dignidad de la na-
cion y resolvernos 4 soportar todas las consecuencias. Por
todas estas consideraciones creo quesin vacilar debemos
aceptar el dictdmen de la mayoria de la Comision. En
mi concepto, rechazar ese dictdmen seria sancionar la
deshonra; agotar el sufrimiento pablico, y como he dicho
dntes promover una discordia fatal entre los pueblosy el
Poder Ejecutivo. Es preciso que renunciemos de una vez
la politica de las vacilacionesy de la debilidad. Esa poli-
tica es la que nos ha reducido 4 la condicion actual: ella
es la que ha arrastrado al Gobierno de humillacion en hu-
millacion y de precipicio en precipicio. Ella es la que lo
tiene hoy sin erédito, sin el apoyo de los pueblos; y lo que
todavia es peor, sin los medios materiales de vengar pron-
tamente los ultrajes de nuestra patria.

Considerad que si nopodemos ser conducidos 4 los tri-
bunales del pais para darles cuenta de nuestra conducta,
tenemos una responsabilidad moral que se hace efectiva
ante el severo tribunal de la opinion ptiblica. Esa respon-
sabilidad nada vale para los hombres de cierto temple;
pero es muy tremenda para los representantes del pue-
blo, que como vosotros respetan las leyes del honor y los
deberes del patriotismo. Imponed, pues, silencio 4 cual-
quiera consideracion subalterna; y atendiendo solo 4 la
salud de la Reptblica, decid, que es lo que mas le con-
viene: si precipitar un arreglo cualquiera 4 costa de nues-
tro honor, 6 sufrir las hosti%idades de la Espafia;si luchar

- valerosamente con un enemigo injusto 6 hundirnos en el
abismo de la guerra civil.”
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Si pues el Ministerio pretendia la derogacion de laley,
es evidente que 4 su juicio, los tratados no podian ser apro-
bados subsistiendo ella.—Asi, el Gobierno conocia que
violaba laley; el Gobierno sabia que obraba mal; el Go-
bierno tenia conciencia de que llegaba 4 la paz 4 todo
evento y sin embargo procurd alcanzarla haciendo es-
fuerzos supremos.

Por otra parte, la intencion criminal de los acusados se
manifiesta atin 4ntes de la celebracion, con documentos
que por nadie pueden ser contradichos, mucho mas, cuan-
do se hallan suscritos por los mismos enjuiciados En el
folleto de documentos oficiales que os he presentado, se
encuentra la nota que el Sr. Vivanco diriji6 en 12 de
Enero de 65 al Ministerio desde el fondeadero de las Islas
de Chincha, dando cuenta de sus conferencias con el Al-
mirante Pareja. En esa notase lee lo siguiente:

Sefior Don Pedro J. Calderon Ministro de Relaciones

Exteriores. .

Islas de Chincha Enero 12 de 1866.

‘“Lin consecuencia, Sefior Ministro, he procurado escu-
drifiar la disposicion de este General, en cuanto al asunto,
para juzgar si le daria su apoyo,b le suscitaria embarazos.

“Acabo en efecto de verme con él, y felizmente ¢l mis-
mo anticipéndose 4 mis deseos me dijo: “no he cesado de
considerar los sinsabores y disgustos que en su situacion
politica debe U. sufrir, 4 causa del mal aspecto que ha
tomado su comision, y vivamente interesado por alividrse-
los, ya que no me es dado hacer, como quisiera mucho
mas en su obsequio, se me ha ocurrido un pensamiento
que puede ser de alguna utilidad. U. cree que al Gobierno
de su pafs, no le queda mas recurso para llegar al objeto
de sus deseos, que el enviar un Ministro, encargado de
negociar en Espafia, como se debid hacer desde el prin-
cipio; pues bien, & mi, en mis instrucciones me estd pres-
¢rito que, si se rechaza 6 altera alguna de las bases 4 que
debo sujetarme, 6 si por parte de ustedes se introduce al-
guna nueva, dé cuenta inmediatamente, y espere la reso:
Tucion que el Gobierno de su 8. M. se sirva dictar. Esto,
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eii mi concepto, ofrece' al Perti una ocasion propicia,pues
U. realmente ha aceptado algunas de esas bases modificin-
dolas y anadido otras de su parte, con lo cual, me hallo
yo autorizado & dirijir al Gobierno la prescitada consulta,
hacienddselo saber 4 U. como el caso de suyolo requiere,
y aun haré mas; invitaré 4 U. 4 que aconseje al Gobierno
de Lima, que acredite en Madrid una persona que al dis-
cutirse y resolverse alli, las tales consultas, mire por log
intereses del Perti y procure allanar los embarazos que se
presenten. No necesito yo, manifestar las ventajas que
por este medio obtendria su pais; dejolas 4 su penetra-
cion y experiencia en negocios ptblicos.” ... ... ... ... el

Segun esto, al Gobierno del Perti le bastaba introducir
cualquiera alteracion en las pretensiones del Almirante
para obtener una demora de tres meses 4 lo ménos, de-
mora bastante para prepararse 4 la defensa,como lo acon-
sejaba el patriotismo, y como lo indico el Congreso Ame-
ricano en una de los conferencias de Noviembre del 64.
Otro documento no ménos importante y que revela la cri-
minalidad de los autores del tratado es lanota del mismo
Sr. Vivanco en que da parte de los términos del convenio
ajustado. En uno de los periodos de esa nota, dice: ke conse-
guido gue sereformen en sentido mas decoroso para la
Repiblica, algunas frases de los articulos conternidos en la
minute &a. Luego segun la opinion del negociador, el
tratado contenia frases indecorosas para la Reptiblica. Los
acusados pues, sabian lo que hacian, sabian que cometian
un delito contra su pétria. Ademds, fijad vuestra atencion
en otro hecho notabilisimo que viene tambien 4 corrobo-
rar el contenido de los documentos indicados. Los bu-
ques espafioles entraron 4 la dérsena del Callao hacien—
do aparecer que imponian un ultimatum, y sin embargo,
se les permiti6 colocarse en posisiones;ventajosas,festo es,
de modo que no pudieran ser ofendidos por nuestra es-
cuadra ni baterias. Estorevela que larealizacion del tra-
tado, 4ntes de que el Congreso tuviera conocimiento de
él, estaba resuelta de convenio entre el Gobierno y el
Almirante espafiol. Solo asi se explica la conducta que
el Ejecutivo observd 4 pesar de la opogicion del Con-
greso.
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- En efecto, el Gobierno aprobo el tratado por su par-
te y lo someti6 luego & la consideracion del Congreso:
Este, 16jos de aprobarlo, se clausurd, para impedir la coac-
cion que el Gobierno ejercia y hacer asi ilusorios los me-
dios inicuos puestos en juego con el fin de obligar 4 los
representantes 4 sancionar su obra:

La aprobacion era indispensable con arreglo 4 la atri-
bucion 16a. art. 59 de la Constitucion, en virtud de la
que, el Congreso era el Gnico que podia aprobar todo
tratado 0 convenio procedente de las Relaciones Exterio-
res. Sin embargo, y como veréis 4 foj. 53, el LEjecutivo
procedi6 4 ratificar el tratado y 4 cumplirlo, cometien-
do asi el delito de defraudar las rentas ptblicas, y de
vender el honor Nacional, 4 mas del otro delito de usur-
pacion de autoridad.

No son, pues, aceptables, segun la ley y ld sand razon,
los argumentos que el defensor ha hecho para libertar 4
sus defendidos de esta partede la acusacion fiscal. Pero
silo que acabais de oir, no bastase para conocer la legal y
n'lora(l1 criminalidad de los defendidos, leed las declara—
ciones ;presta.das or los Sefiores Allende y Zarate, y
alli veréis que no han podido justificar la celebracion del
tratado, ni mucho ménos suratificacion y cumplimiento.
Ellos solo alegan escusas, y vos sabeis que poco valen las
escusas para destruir la criminalidad de un hecho cuyd
cjecucion se habia preparado de antemano.

El Setior Allende en una parte de su deciaracion, “dice:

“Héchosele cargo tambien por haber aprobado el refe-
rido Tratado usurpando asf las atribuciones del Congre-
80, que era 4 quien competia, segun la Constitucion en-
tonces vigente,aprobar tode género de tratados, dijo: que
el confesante no lo ha aprobado por no pertenecer este ac-
to al Ministerio que desempefiaba, pero que el tratado
preliminar fué sometido 4 la aprobacion de las Cémaras,
las que se clansuraron sin aprobarlo ni desaprobarlo.

“Reconvenido por haber contribuido aun que sea con
solo su voto consultivo 4la aprobacion de un tratado tan
ignominiose para el pais, y sin el saludo prévio 4 la ban-
dera y entrega de las Islas, que exijia laley de 9 de Se-
tiembre de 1864 para tratar con la Espafia, contest6: que
fueron tales las razones que adujo el Ministro del ramo ¥

5



. .
las que expuso el Ministro Plenipotenciario, como las Gini-
cas que podian salvar al pais de la penosa situacion en que
se encontraba, que no pudieron ménos que inclinarlo 4
él en favor del Tratado preliminar.”

El Sefior Zarate.

“Reconvenido como afirma y sostiene ahora mismo que
el tratado de.veintisiete de Enero no es gravoso ni igno-
minioso para el pais, cuando lo primero se conoce con so-
lo atender al articulo 8.°, en que se estipulé que el Pert,
que era la nacion ofendida, diese 4 la Espafia,nacion ofen-
sora, la suma de tres millones de pesos fuertes y cnando lo
ignominioso del mismo tratado se palpa con gjarse en el
propio articulo octavo, en los articulos 2.° y 3.° y sobre
todo en la circunstancia notable deno haberse estipula-
do el saludo 4 nuestra bandera, que era la satisfaccion me-
nor que el Pertt podia exijir de la Espafia por el insulto
inferido 4 esa bandera, por la violacion de nuestro terri-
torio y usurpacion de nuestro tesoro sin prévia declara-
cion de guerra, pues aun cuando el saludo se estipulé en
el protocolo no se consigné en el tratado, y aun ese salu-
do del protocolo no fué un saludo prévio 41a bandera pe-
ruana como habia derecho perfecto y hasta la obligacion
de exijir sino un saludo reciproco y simulténeo, como si el
Perti tambien hubiese ofendido 4 la Espaiia, dijo: que los
tratados preliminares de veintisiete de Enero no son ta-
les como apeteciera el patriotismo, como se hubiera desea-
doy querido, lo confiesa el declarante, y lo conocib per-
tectamente desde el primer momento que los tuvo 4 la
Vista.

Reconvenido como dice que sise aprobé el tratado de
veintisiete de Enero fué porque era preliminar y no nece-
sitaba la aproba cion del Congreso cuando la Constitu-
cion no hace distincion alguna entre los tratados prelimi-
nares y definitivos, cuando el Gobierno en el hecho de so-
meter como sometid ese tratado 4 la aprobacion del Con—
greso manifestd de un modo explicito que 4 su juicio era
necesario esa aprobacion y cuando sobre todo es un princi-
piodederecho constitucional que el Jefe del Poder Ejecuti-
vonopuede proceder 4 la ratificacion,canje y cumplimien-
to de los tratados sin la prévia aprobaciondel Cuerpo Re-
presentativo,dijo: que por lo mismo que la Constitucion no
hace distincion alguna, por centener dichos tratades el
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cumplimiento de anteriores resoluciones legislativas, por
referirse otro de esos articulos 4 estipulaciones que iban 4
considerarse en otro tratado definitivo proximo 4 cele-
brarse, el cual seria sometido al Congreso, y por el cardc-
ter preliminar del de veintisiete de Enero, que en rigor
no puede considerarse como tratado, seéun las reglas del
Derecho Internacional, se creyb en el Gabinete, y el de-
clarante fué tambien de opinion de queno era necesaria
la aprobacion del Congreso o][ue se hallaba funcionando y
ya proximo 4 clausurarse 4 los pocos dias, como asi suce-
dio: y quesi se le someti6 4su conocimiento pidiendo su
aprobacion fué principalmente por las razones consigna-
das en la parte considerativa del decreto del Ejecutivo
y porque estando el Congreso enterado de todos los ante-
cedentes y de todas las ocurrencias en la cuestion con
Espafia,deseaba el Gobierno el apoyo moral deaquel Cuer-
PO para que sus procsdxmlentos contdran con mas fuer-
za. :

Como veis, Sefiores, ni los acusados que se hallan pre-
sentes han podido justificar su obra. Sin embargo, el
defensor de los ausentes cree encontrar razones satisfac-.
torias para santificar 4 los reos, aunque reconoce la ab-
surdidad delos tratados. Entre esas razones enumera co-
mo principales las circunstancias de la época, 4 fin de
aplicar las reglas y leyes sobre justificacion y escusa en
la préctica de los delitos. Asi, afirma que las fuerzas es-
pafiolas eran superiores 4 las nuestras y que en vista del
ultimatum hubo que decidirse porla celebracion del tra-
tado. Lanota de 12.de Enero que os he leido ya, prueba
evidentemente que el ex-General Pezet y su Gabinete pu-
dieron evitar el tratado, reservando para mas tarde la ce-
lebracion esto es, dandose el tiempo necesario para pre-
pararse 4 la defensa, para impedir un ultimatum, para
colocarse en fin, en una posicion ventajosa que obliga-
se 4 nuestros enemigos 4 ser ménos exigentes, 4 solicitar
nuesto perdon, que eralo nico que podian solicitar 4ntes
de las glorias adquiridas en Abtao y en el Callao. Tan
cierto es ne no existié en Enero de 65 esa circunstan-
cia de atenuacion 6 de escusa que pretende ver el defen-
sor, que él se esfuerza en demostrar que sus defendidos
mandaron comprar buques con anticipacion y que cele-
braron el tratado como un medio para poder proporcio-
narse elementos bélicos. Por esto me propongo de=
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mostrar que tales hechos son evidentemente falsos.

La “Independencia” y el “Huazcar” se mandaron cons-
truir por el Gabinete Ribeyro, lo ‘mismo que el “Loa”
y el “Victoria,” la “Union” y la “América,” no vinie-
ron por la iniciativa del gabinete acusasado, ni tampoco
los pocos cafiones con gue peleamos el 2 de Mayo. Asi,
antes de los tratados, los autores de ellos nada habian
hecho para prepararse & la guerra. Lo tinico que hi-
cieron fué, poner obstdculos para todo, hacer celebrar la
vergonzosa acta de los marinos de 24 de Noviembre de
864, obtener el apoyo del Congreso Americano en el sen-
tido de la inéreia, haciéndole comprender (ue éramos im-
potentes,y coactar con estos elementos las decisiones enér-
gicas que habia proyectado 6 resuelto el Congreso Perua-
no. Sin embargo, se dice que los tratados tenian por ob-
jeto facilitarnos la adquisicion de elementos bélicos, 4
fin de poder hacer la guerra despues de la paz. Aparte
de que este modo de proceder es indigno, y de que es
contrario al 6rden natural de las cosas que exije la guer-
ra para alcanzar una paz honrosa, es falso, completamen-
te falso, que los acusados hubiesen tenido intencion de
prepararse 4 la guerra. Con el fin de demostrarlo, exa-
minemos & grandes rasgos la conducta del Gobierno des-
pues de los tratados. '

Celebrada la paz ignominiosa de 27 de Enero, desem-
barcaron los espafioles en el Callao, para insultar 4 nues-
tros nacionales, comenzando por dar muerte 4 uno de
ellos. El pueblo no hizo mas que defenderse, y la autori-
dad politica solo intervino para procurar el orden. Sin
embargo, el Prefecto fué destituido 4 peticion del Al-
mirante Pareja, los injuriadostuvieron que seguir las con-
secuencias de un juicio, miéntras los espafioles desembar-
cados, eran custodiados por nuestro ejército, Ademas,
teneis’d la vista la vergonzosa correspondencia oficial de
esa época, por la cual se comprueba lo que acabo de de-
eir, y se ponen de manifiesto las humillaciones que se nos
impuso, la manera insultante como nos trataban y las
fuertes sumas que el Estado desembolsd en beneficio de
nuestros agresores, como retribucion por. sus ofensas.

Despues de este hecho, vino la revolucion de 28 de Fe-
brero, y para combatirla marché nuestra IMPOTENTE
escuadra & bombardear el puerto de Arica, desempeniando
en esa lucha un papel importante la Fragata “Amazo-
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nas,” que segun se asegurd ante el Congreso Americano,
no podia salir del Callao. Por otra parte, durante la re-
volucion, es decir, durante la paz con  los espaifioles, nin-
gun refuerzo hemos recibido,ningun buque se ha comﬁn‘w
do, ningun elemento mas de guerra adquirimos. Ksto
prueba evidentemente, que jamds se pensd en pelear con
nuestros enemigos, quesenos quiso tener siempre en la
impotencia de resistirlos, 4 pesar de que el tratado de-
finitivo presentaba obstéiculos para su celebracion y agu-
raba la posibilidad de un proximo conflicto. Verdad es,
que no podian ocuparse en los intereses de la patria los
que contraian toda su atencion 4 su propio interes. En
efecto: jqué hizo el Gobierno durante la época revolu-
cionaria? Repartir el dinero del fisco entre sus adeptos,
regalarlo 4 la Espafia por el tratado de 27 de Enero, au-
mentando la suma con los cambios, intereses, indemniza-
ciones &., y guardar para ellos todo lo que pudieron
abarcar. Alliestdn para comprobarlo,los procesos seguidos
or este Tribunal. Por ellos vereis que se extrajo del
Tesoro phblico 78,000 § de los que recibi6 30,000 el Se-
fior Calderon Ministro de Relaciones, y 48,000 e ex—Lre-
sidente Pezet, corrompiendo 4 empleados subalternos de
la Tesoreria para que firmaran las partidas. El Minis-
tro de Hacienda Garcia Urratia, hacia llevar en cartera,
complicando al Tesorero, la cantidad de 200,000 8. El
Ministro de Gobierno, Gomez Sinchez,hacia comprar ter-
renos en el Callao en precios fabulosos en comunion con
el Prefecto de esa Provincia Don Felipe Rivas, para re-
alar el dinero 4 sus paniaguados. gontratas de caba-
los se celebraron para rejimentar un ejéreito cuddruplo
al que los sostenfa, y esto, sin prévia subasta publica, &
precios excesivos y niatin asi todos cumplieron. El Minis-
tro Sefior Novoa, sustrajo 50,000 $ de la Casa Sescau
Valdeavellano y C.* sin haberse conocido su_inversion.
El Ministro Gomez Sénchez, pagaba sus deudas particu-
lares, jirando letras 4 Arequipa y ordenando se agrega-
ra la partida 4 los gastos extraordinarios de guerra, y
asf otros y otros juicios que todos conoeeis y que los omi—
to por no fatigar vuestra atencion. :
sta lijera resefia, os probard que defrandaban el dine-
ro de las arcas fiscales, descuidaban la provision de arma-
mentos y que si suscribieron el tratado, fué por propor-
eionarse una ocasion para saquear el Tesoro.
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Lo expuesto hasta aqui demuestra evidentemente la
existencia del delito y la culpabilidad de 'los enjuiciados.
Sin embargo, voy 4 ocuparme delos argumentos especia-
les que hace el defensor con el fin de combatir los cargos
contenidos en la acusacion Fiscal. Dice en primer lugar,
gue sus defendidos no han usurpado atribuciones. fgara

emostrarlo, hace tres argumentos distintos, uno relati-

vo el Ex-General Vivanco ylos otros dos, 4 todos los
miembros del Poder Ejecutivo. Vamos por partes.

Verdad es que el Ex-General Vivanco no aprob6 el
tratado como miembro del Gabinete; pero esta circuns-
tancia no lo exime de la responsabilidad en que incurri6,
contribuyendo 4 la aprobacion de los tratados, 4 su rati-
ficacion y cumplimiento. El Ex-General Vivanco, fué
€l negociador peruano cerca del Almirante Pareja; el Ex-
General Vivanco pidi6 al Gobierno, por la nota 4 que
he hecho referencia dntes, que aprobase su obra; el Ex—
General Vivanco concurri6 al Congreso 4 solicitar la
misma aprobacion; el Ex—General Vivanco, fué el pibli-
co consejero del Gabinete para la ratificacion; el ex-Ge-
neral Vivanco, como Ministro que fué despues,y -en su
calidad de tal, resolvia en consejo las cuestiones relativas
al cumplimiento de los mismos tratados y 4 las negocia-
ciones que en Madrid debib hacer y hacia el Sefior Valle-
Riestra. Si pucs el Ex-General Vivanco, no puede decir-
se que cometio directamente el delito de usurpacion de
atribuciones, él, con arreglo 4 la ley, se hizo participe del
delito. Esta participacion estd sefialada en el articulo 12
del Codigo Penal cuyo inciso 2.° dice: “‘son autores del de-
lito los que deciden su ejecucion y la efectuan por me-
dio de otro.” Fuera de esto, el articulo 13 del mismo Cé-
digo prescribe “que se consideren [como autores los que
coadyuvan de un modo principal y directo 4 la ejecucion
del hecho criminal,practicando maliciosamente algun acto
sin el cual no habria podido perpetrarse el delito.” 8i el
Ex-General Vivanco nose hubiera prestado 4 ir de nego-
ciador 4 Chincha, el tratado no se habria realizado. Por
esta razon, yo no he infrinjido como pretende el defensor,
el inciso 6.° del articulo 96 del Cédigo de Enjuiciamien-
tos Penal, desde que he considerado 4 todos los reos co-
mo autores del delito, y desde que he pedido para todos
la misma pena. -
- Verdad es tambien que en los paises rejidos por el sis-
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tema representativo, hay dos aprobaciones distintas en
materia de convenios internacionales: la que hace el Eje-
cutivo al reconocer que el negociador nombrado por él ha
cumplido con sus instrucciones, y la que hace el Congre-
so declarando que el tratado celebrado, debe tenerse como
ley del Estado. Pero aplicada esta doctrina que invoca el
defensor 4 la cuestion presente, ella no salva 4 los defen-
didos. El Gobierno tenia que sujetarse, desde luego, &
la ley de 9 de Setiembre para negociar con arreglo 4 ella,
sometiendo despues el convenio 4 la aprobacion del Con-
greso, para que, una vez obtenida la aprobacion, lo pu-
diese cumplir como una ley del Estado. Ya he manis-
festado que el Tratado de 27 de Enero no solo es contra-
rio 4 laley de 9 de Setiembre, sino 4 la inteligencia que
de esa misma ley tenia el Gabinete. En consecuencia, el
Gobierno no debi6 aprobar el convenio celebrado por el
ex-General Vivanco, y al aprobarlo, tenia conciencia de

ue infrinjia la ley. Por otra parte, si como se dice, el

ratado fué aprobado, ad referendumyese ad referendum
manifiesta que sin la aprobacion del Congreso,no ha po-
dido ratificarse el Tratadoy que la ratificacion es una
violacion de la ley, segun la misma teoria sentada por el
defensor.

Fuera de esto, el defensor ha olvidado la célebre teoria
desarrollada por el Gobierno en el decreto de ratificacion.
En él se afirma, que respecto de los tratados de 27 de
Enero, la aprobacion del Congreso no era necesaria, lo
cual, ademas de absurdoy contrario al hecho sentado
por el defensor, est4 en abierta oposicion con el inciso
11.© articulo 94 de la Constitucion del Estado, que$ la
letra dice: Es atribucion del Poder Ejecutivo dirijir lag
negociaciones diplométicas y celebrar tratados poniendo
en ellos la condicion expresa de que serin sometidos al
Congreso para los efectos de la atribucion 16. articulo 59.

Bajo este aspecto, pues, ninguna significacion legal tie-
nen los argumentos de contrario, como no la tiene tampo-
co, ni moralmente hablando, la sorpresa que manifies-
ta el defensor de que yo acuse 4 los ex—Generales Pezet
y Vivanco, euando conozco sus servicios prestados en la
guerra de nuestra independencia. Precisamente, el co-
nocimiento que tengo de tales servicios los hace 4 mi jui-
cio mas culpables. Crimen seria en cualquier ciudadane
‘hacer lo que ellos han hecho contra su patria;pero en los
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fundadores de la Indepencia, es un crimen mucho mayor
y merecen por él una pena mas severa, desde que debie-
ron obrar no solo por los impulsos del patriotismo que
guia 4 todo ciudadano en favor de su pais, sino por el in-
teres que naturalmente inspira la patria por cuya funda-
cion ha derramado uno su sangre.

Sigue el defensor con la teoria por la gque procura de
mostrar la incompetencia del Tribunal; pero sobre este
punto lLie hablado ya al principio de mi informe, y en
,_tonsecuencia paso 4 ocuparme del segundo argumento re-
lativo al desembolso de los tres millones de pesos estipula-
dos en los tratados. En cuanto 4 él me contraeré solo 4
su parte legal, pues porlo demds, os he hecho presente
ya, todos los males que estaconcesion ha ocasionado y
ocasionard al pais. Cree el defensor que el articulo 196
del Cbodigo Penal, citado por mi, noes aplicable 4 sus
defendidos, y paraesto pretende probar que los tres mi-
lones de pesos dados 4 los espatioles, no han sido sustrai-
dos de las arcas nacionales. El articulo 194, imponepe-
na d los empleados que teniendo 4 su cargo los caudales
de la Nacion,les dan una aplicacion distinta de la sefiala-
dapor las leyes. El articulo 195, castiga tambien al em-
pleado que hace uso para si 6 %ara otros de los caudales
que custodia 6 administra. Estas disposiciones de la
ley, junto con la contenida en el articulo 196, demues-
tran que el legislador ha querido castigar 4 los que de
cualquier modo extraen del Tesoro ptablico los caudales
destinados 4 los fines que laley designa. Dedtcese de
aqui, que no se necesita para aplicar las leyos citadas, el
hecho de sustraer las rentas nacionales ocultamente; bas-
ta que la malversacion se haga de cualquier modo que sea,
para que los referidos articulos puedan ser aplicados.
Ademds, es preciso tener en cuenta que el Ejecutivo
procedid contra las disposiciones de una ley, arrogando-
se atribuciones queno le correspondian, contrariando la
voluntad de los pueblos y del Congreso, y apoyandose
solo en su soberana voluntad, sostenida por la” fuerza de
las bayonetas.—Esto ponia al Gobierno en la misma ac-
titud en que se halla colocado el que con las armas en la
mano, pretende despojar 4 otro de su propiedad. Este
dice: dadme lo que os pido, por que os lo pido por la fue-
rza; y el Gobierno dijo 4 la Nacion, dad 4 los espafoles
tres millones de pesos, porque yo lo quiero, porque yo
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tengo Ja fuerza, porque poco me importan laley de 9 de
Setiembre, la Constitucion del Estado, la voluntad del
Congreso y de los pueblos y el honor de mi patria.

Los acusados pues sustrajeron 4 la Nacion, lo que la
Nacion no queria dar, y los articulos citados son perfeec-
tamente aplicables; si nolo son, es precisamente por que
ellos no bastan 4 comprender toda la magnitud de los de-
litos que los reos cometieron.

Ademds, el mismo defensor reconoce la exactitud de
estos hechos, desde que, al sefialar las diferentes aplica-
ciones que en el lenguaje juridico tiene la palabra sus-
traccion, dice que ella se emplea, cnando se distraen log
candales ptblicos en provecho del que los administra o
de los suyos.—Por los hechos expuestos en el cuerpo de
este informe, habreis comprendido sin duda que los acu-
sades parece que hubiesen hecho causa comun con los
Espatioles, y que por consiguiente, al distraer en favor
de ellos tres millones de pesos de las arcas fiscales, se co-
locaron en uno de los casos en que el defensor sostiene que
hay sustraccion. ¥ no pnede decirse, como se afirma,
que esos tres millones fueron destinados 4 satisfacer una
necesidad Nacional, porque, desde que los Pueblos y el
Congreso, la ley de 9 de Setiembre y la Constitucion, se
oponian 4los tratados, el Ejecutivo no era arbitro para
calificar la concesion como de necesidad Nacional, sin in-
currir en lag penas 4 que se ha hecho acreedor. Aparte
de esto, el detensor no se ha fijado en que el articulo 8
de los tratades condena 4 uno de sus defendidos, de una
manera tan concluyente, que juzgo le serd imposible com-
batirla. Se apoya la concesion de los tres millones, en
que el Gobierno de la Reptiblica se negd 4 admitir la de-
volucion de las Islas de Chincha que espontdneamen-
te le ofrecié el Almirante espafiol. He demostrado ya
que este hecho es falso; pero como el defensor lo supone
verdadero, yo parto de la misma suposicion, para mani-
festar la gran criminalidad de uno de los defendidos, del
ex-General Pezet. Si el Gobierno de la Republica se
negb 4 admitir las Islas, si en esta negativa se apoya la
concesion; si el ex—General Pezet era el Jefe de ese Go-
bierno; el ex-General Pezet debe cargar con la respon-
sabilidad de los tres millones regalados por su negativa
eriminal. Esto es tan concluyente, que no tiene replica,
y solopuede explicarse notando que el ex-General Pezet
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habia premeditado la concesion, y la habia premeditac
do, hasta el punto de negarse 4 reeibir las Fslas, ars
apoyarse despues en esa negativa, y sustraer al Teso-
10, en provecho de los enemigos de la Patria, los tres mi-
Lones 4 que el tratado se refiere. Verdad es que para pro-
ceder de este modo, se necesita haber abjurado del pa-
triotismo, del honor, y de todos los sentimientos nobles;
pero lo cierto es que esto se_deduce del tratado y de la.
argumentacion. que hace el defensor.

El tercer punto de Ia defensa tiende & probar que los
acusadoes no han comprometido con sus actos la inde-
pendencia del Estado, y con tal fin, se comenta la aplica-
cion del articulo 115 det €odigo Penal y se procura mani-
festar que he incurrido en una eontradiceion.—Me ocu-
paré primero de esto ltimo.

Cuando se expidi6 el dictimen de f. 155 se trataba de
saber con quienes debia continuar el presente juicio. En-
tonces, teniendo en cuentala acusacion de f. 1 que contenis
acusaciones parciales relativas 4 cada uno de los aconte-
cimientos realizados desde la ocupacion de las Islas, me
limité 4 manifestar 4 f. 156 vta. [citada por el defensor]
que cada uno de los hechos aislados, como la entrada del
“Covadonga” al Callao, la toma alevosa de labarea “He-
redia” &.* no eran motivos bastantes por si solos, para
formular una acusacion, 6 parahacer de cadauno de esos
hechos, materiade un juicio. Mas, en la acusacion de f.
171, tuve gue mencionar el incendio- de la “Triunfo”,
porque los hechos realizados entonces por el Gobierno,
unidos 4 los que practico despues y 4 la celebracion del
tratado mismo, prueban que el no haber atacado 4 los
Esparioles en esa época, no fué simplemente una gran
falta, como podia calificarse si se le mira de una manera
aislada, sino la falta de voluntad para pelear con los Es-
pafioles 4 fin de hacer nuestra posicion mas dificil y de
imponernos el tratado. En efecto, cuando vimos que no
ge les atacaba despues del incendio de la “Triunfo”, cen-
suramos la falta de valor del Gobierno, atin que no con-
sideramos el hecho como eriminal; pero euando hemos
visto las intrigas para extraviar al &ngreso Americano,
el apuro para celebrar el tratado en el momento mismo
en queel Almirante Pareja aseguraba [12 de Enero] que
tenia que consultar 4 su Gobierno dntes de proceder, nos
convencimos de que hubo un plan premeditado, una
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werdadera traicion. No hay pues contradiccion en Gos
dictdmenes Fiscales, sino reetificacion de hechos.

Ahora bien, si los que ejecutan BulasBreves fi 6rdenes
de Gobiernos extranjeros comprometen la Independen-
cia: 3Cémo no han de comprometerla los que regalan
al enemigo extranjero las rentas del Estado, los que le
preparan una deuda indebida, los que alientan al enemi-
go para ser exijentes con nosotros, los que lo colocan en
actitud de tomar posesion mas tarde de nuestras Islas,
los que las hacen desocupar para adormecernos cen el
suefio de una paz transitoria? Por esto los articulos 116
v 117 del Codigo Penal, pueden ser aplicados al presen-
te easo por la Corte Central, que, conforme con el articu-
Jo 72 del decreto de suorgamzacion,debe tener en cuen-
ta el articulo 9 titulo preliminar del Codigo Civil,
por el cual se puede fallar con sujecion 4 los casos.analo-
£os y 4 los principios generales del derecho.

amos 4 examinar el Gltimo srgumento del defensor.
Pretende probar que sus defendidos no han cometido el
delito de traicienar 4 su patria. El articule 108 del Co-
digo Penal dice que, “cometen €l delito de traicion, los
Peruanos que entreguen ¢ traten de entregar su patria
4 una potencia extranjera”. Es cierto que los acusados
0o han entregade, materialmente hablando, la patria 4
los Espafioles, sus enemigos; pere recordad todes los he-
chos, dadles su verdadera significacion, examinadlos en
sus consecuencias, y vereis 4 qué se redace el tratado de
27 de Enero. Ese tratado nos hizo aparecer como impo-
tentes; ese tratado nos humillé; ese tratado vino & forta-
lecer el exhausto tesoro Espafiol; ese tratado prepar6 una
deuda imajinaria de 80 millones de pesos; ese tratado iba
4 ser orfgen de mil cuestiones, como lo prueban las difi-
eultades que ha encontrado el mismo Sefior Valle-Ries-
traen el Gabinete de Madrid; ese tratado nos obligaba
4 ceder 4 toda pretension, por extravagante que fuera,
6 4 permitir que se ocupardn de nuevo las Islas, come
hostilidad, 6 en pago de lo que nos exijiesen. Asi, si se re-
eonocia la deuda pretendida, querrian tomar las Islas
#ino pagabamos y las tomarian en efecto. Una vez en
posesion de ellas, amenazarian nuestros puertoscon nues-
tros propios recursos,en seguida pretenderian formar una
Colonia, despues querrian absorvernos, y por’ tltimo,
amenazarian 4 toda la América, creando fuerzas en el
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eentro mismo de ella para terminar por arrebatarla y
hacer comenzar un nuevo periodo de dominacion y de
esclavitud. Para convenceros de esta verdad, os he pre-
sentado los documentos oficiales referentes 4 los sucesos .
del 5 de Febrero. Alli vereis la insolencia con: que nos
trataron, las humillaciones per las que tuvo que pasar el
Gobierno las_pretensiones exajeradas que el Gabinete
satisfizo, los miles de pesos que porindemnizacion sedi6
4 los Espafioles que desembarcaron amenazando 4 to-
dos, matando 4 algunos, y por Gltimo, las medidas que
el Gobierno temé para contener y castigar 4 los Pue-
blos de Lima y el Callao que se negaban & recibir por
huéspedes 4 los enemigos de la Reptblica. Y si esto no
os basta, pasad la vista por la correspondencia seguida
entre el Sefior Valle-Riestra y el Gobierno Espafiol.
Alli vereis tambien pretenciones exajeradas, insolencias
y dificultades 4 cada paso. Todo esto revela, que los
tratados de 27 de Enero debian dar por resultado la pér-
dida de nuestra nacionalidad, esto es,laentrega de nues-
tra patria 4 una potencia exranjera y 4 una potencia
enemiga irreconciliable de la América.

Pero prescindiendo de todo esto, sabeis que el crimen
de que trato no ha podido ser expresamente sefialado en
Ia ley, por la misma teoria que invoca el defensor. Este
dice, que las leyes son generales, que no determinan los
casos especiales; de donde se deduce, que es al Juez 4
guien competo aplicar la ley, esto es, la medida gene-
ral, con las alteracionas correspondientes 4 las eircuns-
tancias que rodearon la préctica del delito. Por esto, el
referido artieulo 92 del titulo preliminar del Codigo
Civil, debe servir de norma, no solo para las causas ci-
vilés, sino tambien para las criminales. Por esto es tam-
bien que €l decreto de 6 de Diciembre, teniendo en con-
sideracion la doctrina sentada, ordena que la Certe
imponga las penas que la ley tiene sefialadas, haciendo
uso en su caso delo que prescribe el referido articnlo 9
El Gobierno supo pues que la ley penal habla en gene-
ral de las penas, que los delitos cometidos durante la ad-
ministracion pasada, sobre todo en cuanto 4 tratados,
estaban rodeados de tantas y tan diversas circunstan-
cias, que hacian absolutamente indispensable teneren
cuenta los casos andlogos, las teorias del derecho, para
apliear 4 los culpables las penas que les correspondan en
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Jjusticia, no credndelas, sino aumentando 6 disminuyendo
las establecidas, segun las circunstancias del delito y
con arreglo 4 la teoria sentada por el defensor. En la ce-
lebracion de los trados de 27 de Enero se ha cometido el
delito de que me ocupo, y vos no podreis prescindir de
él, sin trastornar los principios incontravertibles del de-
recho filosofico, y sin suponer que conforme al Cédigo
Penal, no han traicionado 4 la Patria los que Ja han des-
honrado, los que han regalado sus tesoros, los que la han
humillado, los que han querido reducirla 4 la impotencia
de rechazar 4 unenemigo implacable que vino 4 sentar
bases para realizar mas tarde sus proyectos de recon-
quista.

Y si todo esto no bastare para daros un convencimien-
to pleno de la justicia de la acusacion de f....recordad
Sefiores la proclama del ex—Presidente, lo que él ofrecid
entonces 4 la Nacion, y el modo como ha cumplido sus
deberes y sus ofertas.

El Gobierno del ex-General Pezet, una vez consuma-
do el atentado del 14 de Abril tuvo la Nacion entera en
‘Su_apoyo, que pedia se vengase el honor nacional.

El ex-Presidente de la Reptblica se diriji6 4la Nacion
¥ dijo en presencia del mundo que nos contemplaba:
LPervanos, jamas consentirémos en la humillacion que
n08 quieren imponer los mismos que en Ayacucho no su-
preron combatir ni twvicron valor pora defenderla pose-
sion secular de su conquiste. ;Como cumplib el ex-Ge-
neral Pezet con el deber que le imponia el honor nacio-
nal y su palabra empenada? !

Cumplid, Sefiores,como cumplen los traidores, pagan-
do al enemigo con el oro nacional, la pazinfame que nos
ofrecieran.

Tambien ese Presidente decia 4 la marina. Marinos de
la Armada: “Que vuestras naves se hundan en el mar,pe-
“ro queseaal costado delas naves espafiolas: sino arras-
“trandolas 4 vuestra tumba, 4 lo ménos inutilizdndolas
“‘para nuevos combates”: “Marinos: una vez que os lle-
“guen 4 acometer,sucumbid con honor. La Patria re-
“conocida, otorgard justicia muy espléndida 4 vuestra
“memoria y 4 vaestros hijos”.

Todo eso decia el mandatario Pezet el 16 de Abril de
1864, y el 27 de Enero del afio siguiente, él y su Gobier-
no, falsearon con llaves maestras las arcas fiscales para
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dar 4 Espafia tres millones de pesos, poniendo 4 la Na-
cion como ofensora cuando era la ofendida: él v su Go-
bierno recibieron en el palacio, al Almirante Espafiol,
¥ mientras le estrechaban la mano al enemigo de la Re-
piiblica, se derramaba la sangre en Limay el Callao pa-
ra_sostener una vil traicion.

Reasumiendo cuanto llevo expuesto resulta: 1° que
todos los hechos, materia de este proceso, constituyen
un verdadero cuerpo de delito cuyas penas designa la
ley: 22 que existiendo el cnerpo del delito y conocidos
los auntores, no habeis podido sobreséer en el conocimien-
tode la causa: 32 que los delitos de que se ocupa el pre-
sente proceso han podido y debido ser juzgados por la
Corte Uentral: 4° que los cargos hechos en la acusacion
Fiscal, son legales y fundados: y 52 que resultando del
proceso plenamente probada la delincuencia de los acu-
sados, debeis aplicarles las penas designadas en la acu-
sacion Fiscal.

Al concluir, debo observar sefiores, que asi como ha-
beis prescindido de toda pasion politica, de toda mira
mezquina, de todointeres que nosea el interes sagrado
de la Patria para fallar en las otras cuestiones sometidas
4 vuestro conocimiento, con la imparcialidad y justifi-
cacion que los pueblos reconocen y aplauden; asi espero
que procederéis al pronunciar la sentencia que hoy de-
béis expedir en este célebre proceso. En cuanto 4 mi,
con la conciencia tranquila de mis actos, c¢dbeme la satis-
faccion de haber llenado mi deber. Lamoral que entra-
fia el resultado de este juicio, servird de suficiente ga-
rantia para quelasociedad justifique al Fiscal acusador.

Lima, Noviembre 38 de 1866.
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Frryanpo O'pHELAN, SECRETARIO DE LA CorrE CENTRAL
DE LA REPUBLICA, CERTIFICO: QUE EN LA CAUSA SEGUIDA
POR ACUSACION FISCAL CONTRA EL EX-PRESIDENTE Dox
Juax Axtonio PezET Y sU GABINETE ALLENDE, POR LA
CELEBRACION DEL TRATADO ‘‘VivAanco PAREJA” DE VEIN-
TISIETE DE ENERO DE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO,
SE HA EXPEDIDO POR ESTA CORTE LA SENTENCIA SIGUIENTE.

“En el juicio eriminal seguido 4 instancia del Ministe-
rio Fiscal contra el ex-Vice-Presidente D. Juan Anto-
nio Pezet, sus Ministros, ex-General D. José Allende, D.
D. Pedro José Calderon, D. D. Evaristo Gomez San-
chez, D.'José Garcia Urrutia, D. D. Manuel Antonie
Zérate y su complice ex-General D. Manuel Ignacio
Vivanco, por los delitos de tracion 4 la patria, usurpa-
cion de autoridad y malversacion de los caudales pabli-
cos; en el que se han observado los trdmites prescritos por
las leyes de la Republica, hasta ponerse en estado de sen-
tencia en que se halla—vistos los autos de los que resul-
tan proba(cilos los siguientes hechos: 1. © que el Gobierno
espatiol, por medio de su Comisario Especial D. Eusebio
Salazar y Mazarredo y del Comandante General.de su
escuadra en el Pacifico D. Luis H, Pinzon, viol6 el terri-
torie de la Reptblica en 14 de Abril de 1864, asaltando
alevosamente las Islas de Chincha, arriando el pabellon
peruano, enarbolando el espafiol, aprisionando & Je-
fes y Oficiales de laMarina Nacional y capturando el tras-
porte “Iquique:”—2. © queen la exposicion que los agen-
tes de Espafia dirijieron al Cuerpo Diplomédtico desde
el fondeadero de las Islas de Chincha en 14 del mismo
mes de Abril, declararon que su Gobierno considerabe.
existente solo de hecho la tregua con el Peri, gue el Go-
bierno espafiol se proponia recobrar la propiedad de las
Islas de Chincha por derecho de reivindicacion, apode-
rdndose de los buques de guera que sele opusieran; que
dichas Islas servirian de hipoteca por todas las cantida-
des adelantadas al Pert por subditos extranjeros y que
las compafiias extranjeras que continuasen exportando
guano de aquelas Islas, quedaban obligadas & rendir
cuentas al Gobierno espafiol desde el 14 de Abril de
1864:—3.° que el Gobierno espafiol perpetrd esta sé-
rie de crimenes contra la soberania é independencis
de la Republica, sin prévia declaratoria de guerra, sin



48
notificacion de tltimatum y con flagrante violacion
del Codigo Internacional:—4.° que el Gobierno del
Ex-General Pezet tuvo la sagrada obligacion de vin-
dicar la honra y derechos de la Reptiblica, repeliendo tan
injusta agresion en cumplimiento de la atribucion 1a.
del artieulo 94 de la Constitucion politica, en usode la
amplia autorizacion que en 17 de Abril de 1864, le con-
firi6 Ja Comision Permanente del Poder Legislativo y en
obedecimiento 4 la ley de 9 de Sectiembre del mismo afio,
que le prescribié emplear cl medio de la guerra para ob—
tener el desagravio de la Reptiblica, eon prohibicion de
entrar en relaciones oficiales con el Gobierno espaiiol,
miéntras no fuesen devueltas las Islas de Chincha v
saludado por aquellas armas el pabellon peruano:—
5.9 que el Gobierno del ex-Vice-Presidente Pezet 4n-
tes que se hubiese verificado esta condicion, entré en
relaciones oficiales con el Representante del Gobier—
no espafiol, por medio de su Ministro Plenipotencia-
rio Manuel Ignacio Vivanco, confiriéndole las instruccio-
nes que constan del nimero 2 de la coleecion oficial re-
lativa 4 la cuestion espafiola, agregada 4 los autos y apro-
bando el deshonroso pacto de 27 de Enero:—6.© que
mediante ese Tratado se malversaron 4 las rentas nacio-
les la cantidad de tres millones de pesos fuertes,suponien-
do el hecho falso,de no haber querido admitir el Gobierno
peruano la devolucion de las(?[slas, ofrecida por el Almi-
rante Pinzon:—7.° que esta suma aparece exponténea-
mente ofrecida de parte del Perti, puesto que en las ba-
ses propuestas por el Ministro espafiol Pacheco, que se
registran en el ntimero 8 © tomo 48 del “Peruano” nose
exijia semejante indemnizacion, cuya notable cicunstan-
cia, unida'a la de no haberse pactado ninguna satisfaccion
competente por el grave ultraje del'14 de Abril y haberse
obligado al Perti 4 admitir un Comisario Especial, que an-
tes fué rechazado, comprometiéndose 4 enviar 4 Espaiia,
porsu parte, un Ministro Plenipotenciario, comunican 4
dicho tratado el cardcter de humillante y Vergonzoso pa-
ra la honra y derechos de la Reptiblica:—8. © queel éo-
bierno del ex-Vice-Presidente Pezet al otorgar {a aproba-
cion de aquel tratado en 80 de Encro de 1865, nsurpd lag
_atribuciones peculiares del Poder Legislativo, infrinjien-
o los articulos 59 atribucion 16*. y 94: atribucion 11,
de la Constitucion politica:—9. © que de este modo el



¥

b .

A gl Y B W2 2 N

o s

(sobierne del ex-Vice-Presidente Pezet tracion6la eauss
del Perfi, comprometiendo los interéses de América. Y
considerando—1. © que el acta del Consejo de Ministros
corriente 4 fojas 74 y el tratado de 27 de Enero de 1865,
ue obra 4 fojas 101, prucban plenamente, conforme al
articulo 103 del Codigo de Enjuiciamientos en materia
penal, que el ex-Vice Presidente Juan Antonio Pezef y
sus Ministros José Allende,Pedro José Calderon,Evaristo
Gomez Sanchez, Jogé Garcia Urratia y Manuel Antonio
Zérate, cometieron los delitos de malversacion de los cau-
dales piblicos y usurpacion de autoridad, clasificados por
los articulos 194 y 166, inciso 3. ©- del Codigo Penal:—
2. que ambos delitos fueron cometidos con la circuns-
tancias agravantes que enumera el titulo 3. © seccion 2*.
libro 1. © del mismo Cédigo, desde que abusando de la
autoridad, contrariando el sentimiento de la Reptblica,
traicionando su confianza, ¢ incurriendo en la mas puni-
ble ingratitud 4 la Patria, se ajusto ese vergonzoso pac-
to y se malversaron esos valiosos caudales:—3° que el
ex-General Manuel Ignacio Vivanco, interviniendo ofi-
cialmente en la perpetracion de estos delitos, segun lo
comprueban los documentos auténticos de foj. 106 y fo-
jas 101 se hizo complice de ellos conforme 4 lo dispuesto
por el articulo 15 del Codigo Penal;siendo por consiguien-
te civil y eriminalmente responsable,en virtud de lo pres-
crito por los articulos 11 inciso 2.° y 18 del Codigo cita-
do:—4. © que las penas sefialadas por los articulos 166,y
194 del Codigo Penal, no son correspondientes 4 la enor-
midad del crimen de lesa-patria, que cometieron los au-
tores y complice del inicuo pacto de 27 de Enero:—5. ©
que en este caso de falta & insuficiencia delas leyes estd
facultado este Tribunal, tanto por lo que disponen las le-
yes comunes, cuanto por la especial autorizacion que le
confiere el decreto de 6 de Diembre ftltimo, 4 juzgar del
modo que determina el articulo 9.° del titulo prelimi-
nar del Cédigo Civil:—6. © que estando plenamente pro-
bada la deliticuencia de los enjuiciados, debe condenér-
seles conforme 4 lo dispuesto por el 2.° pérrafo del arti-
oulo 108 del Cddigo de Enjuiciamientos en materia pe—
nali—7. © que la pena andloga 4 los reos y complices del
tratado de 27 de Enero de 1865, es la que seiiala el arti-
eulo 109 del Codigo Penal. ;
Por estos fundamentos, administrando justicia 4 nom-
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bre de la Reptiblica, fallamos que debemos condenar y
rondenamos 4 los reos Juan Antonio Pezet, José Allen-
de, .Pedro José Calderon, Evaristo Gomez Sanchez, José
Garcia Urrutia, Manuel Antonio Zédrate y4 su-complice
Manuel Ignacio Vivanco, 4 la pena de expatriacion por
15 anos, sefialada por el articulo 109 del Codigo Penal y
4 la multa mancomunada del 50 p & sobre los tres millp-
nes de pesos fuertes, que con deshonra del Pert dieron 4
los agentes de Espafia. Y por esta nuestra sentencia ded .
finitivamente juzgando en finico grado,asi pronunciamos,
mandatnos y firmamos, en Lima, 413 de Diciembre de
1866, (il Antonio Toledo—Miguel Gonzales Vijil.—
Adigel Gavero—Manuel Pino— Manuel Perez—Benigno
Madubfio. G5 . ;

Dieron y pronunciaron la sentencia anterior, los S8,
Presidente y Vocales del Tribunal de la Corte Central,
an el ‘did desu fecha: estando en audiencia publica, ha- .
biendo sido su votacion en puablico y segun ley, de que
certitico: siemdo testigos el portero y algunos empleados.
Lima, Diciembre 81 de 1866.— Fernando O’ Phelan, Se-
eretario. ol e . ;

¥ cbpia fiel de que certifico.—Lima Diciembre 15 de
166 Fernando O Phelan, Secretario.

[FELTX DENEGRI LUNA
| BIBLIOTECA
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