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Casa del Supremo Gobierno en Lima & 8 de Julio de 1846

Al Seqor Rector del Convictorio de San Carlos D. D.
Bartolomé Herrera.,

8. E. el Presidente conociendo el patriotismo y luces
de U. me ha ordenado le encargue el sermon, que debe
predicarse el 28 del corriente en la misa de gracias por el
aniversario de la Independencia.

Debo hacer a U. presente al mismo tiempo que esta
disposicion de S. E. es irrevocable, por consiguienle no se
admitirad @ U. ninguna ecscusa, lu que ademas de consi.
derarse como un desaire @ los respetos debidos & 8. E.
daria lugar @ que no hnbiese sermon-en dicho dia.

Dios guarde a U.—José G. Paz Soldan.

Republica Peruana—Conviclorio de San Carlos—Lima &
6 de Julio de 1846.

Al Sr. Ministro de Estado en el despacho de Relaciones
Exzteriores, Justicia y Negocios Eclesidsticos.

Seiior .M."m‘s!ra. ¢
Ya que 8. E. el Presidente quiere de un modo irre.
vocable que pronuncie el sermon en la misa de gracias
que se ha c&iebrar el dia del aniversario de nuestra
independenciay le daré una prucba de mi respeto desempes
fiando este encargo eomo me lo permitan los deberes que
tengo que llenar en el colejio, y que ocupan todo mitiem-
po y todas mis facultades.
Dios guarde @ US.—Bartolomé Herrera.
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Ouade!&prmoaobicmenmmaéalde.hlwdem
Mor D. D. Bartolomé Herrera.

E! Gobierno oy6 con mucha salisfaccion y complas
cencia el discurso que pronvncié U. en lu nasa de gras
mas, que el 2B del corricnie se celelnd jor el aniversar 0
de nuesira independenea. S, E. el Fresicenie me ha
ordenado. que sigaifique @ U. la graitiud de que se Laila
animado por la bundadosa condescendencia con gue U
.4 pesar, de sus nvlorias ovupaciones, se prestd. @ predicar
ese diu, y por el ucierio con que desempens su con 8ion.

. Desea queel irubajo we U., que tan g aius sensa-
ciones prodijo, se dé @ la prensa pura que vea la luz pd-
blica y con esie ofjjeto espero se sivva U, remilivmelo.

Divs guarde & U.—José G. Paz Soldan.

Repiblica Peruana—Convictorio de San Carlos—Lima,
Julio 31 de 1846.

Al Sr. Ministro de Estado en el Despacho de Relaciones
Euteriores, Justicia y Negocivs Eelesidsticos.

. Sciior Ministro.
Acompauiio & US, el Sermon que por irresistible en
cargo de 8. . el Presidenie, pronuncié en la Santa Igle-

_.na Catedral el 28. de Julio, aniversario de la proclama-

cion de nuestra independencia.

Quedo profundamente veconocido al exceso de bon.
dad con que 8. I.se ha servido acojer el esfuerzo que
hw? ??..Ef{l Ll'i‘”p.‘?.) enire los continyos cminius de mt
destino, el deber que me impuso; y @ US. por los términos
que ha escojido para f:acerme senltr € loda su esieasion
esa bondad y lu de US.

Sm de US. obediente servidor y capellan.

Bartolomé Herrera.

(FR



Cuendo estaba pendiente la eontroversia que
inicié con migo el 8r. D D. Benito Laso vocal de
la Exema. Cérte Suprema de Justicia, sobre los
principics que estableci en el pa'pito acerea dela
soberania y de la libertad, el dia del aniversario
de la independencia, preparé esta edicion del dise
curso con &nimo de pubiicarlo, junto con las re.
flexiones del 8r. Laso y mi ¢ontestacion, para que
los intelijentes tuviesen reunidas en un volamen
las piezas necesarias y pudiesen leerlo todo con
comadidad y juzgarlo con acerto.

Pero el Sr. Laso abandoné la pluma, despues
de haberse eonducido de un modo que lo henra y
‘que me dejd, lo repetiré sicmpre, penetrado de
agradecimiento.  El sermon sale pues & laz solo,
porque no llegd & ser cientificamente impugnas
do. He afadido algunas notas que esclarecen
ciertos puntcs que en el palpito solo debi ine
dicar lijeramente. [Oja'éa | s mil ejemplares que
voi & difundiren las provineias puedan contribuir
algo & afianzar la paz piblica y a aceresr la época
del 6rden s6lido, el reinado ¢ mp'eto de la justicia
y del honor, que solo la verdadera fé puede traer-
nos!

Espero que las pocas personas, que disientan
de las verdades cristianas que deseo inculcar, ne
Hevarén @ mal esta publicacion. Porque, si quie-
ren liberiad ilimitgda de la prensa aun para el tor-
pisimo sensualismd y la repugnante impiedad, que
ge llamé filosofia antes de la ltima revolucion de
las ciencias, je6mo no he de poder y6 usar de mas
'{ustaliberta* 80mlm:.iendn los errores que la re-
ijion de que sor ministro condena ¥ que devoran
mi desgraciada patrial Si es licito a ellos dirijirse
4 las pasiones, enardecerlas y precipitar & la mal-
titud aturdida en el suicidio, jpor qué no me ha
de ger licito & mi dirijirme & la razon de esa mismg
multitud para seiialarle la senda de la vida? Haya



vI

libertad de escribir pero sea para todos, respon-
diendo cada uno ante Dios y la lei de los dafios
que cause. s

Porque los gobiernss han tiranizado, y porque
cualquier ciudadano ha podido servir de instra-
mento i esta tirania, se ha convertido a los gobier-
nos y a los cindadanos en esclayos de lo que lla-
man voluntad del pueblo, esto es, gobiernos, ciu-
dadanos y puebly, han venido & ser esclavos de la
voluntad de los demagogns. Y porque hubo inqui-
sidores parcce que se quiere esclavizar tambien la
relijion. Mas la relijion es la verdad que viene de
Dios, es Dios comunicandose al hombre: y Dios es
Soberano de las naciones. Su soberania restituira
& los ghbiernns, & losindividuos y & los pueblos la
libertad. Al reconocimiento de ese poder adora-
ble y al logro de la libertad se dirije el sermon. -

Sz me imputan no sé que miras tenebrosas
eontra el actual sistema politico, y yo respondo
con las palabras sagradas del Salvador: sin emboso
lo ke dicho todo delante de vosotros: nuda he hablado
@ escondidas. Que los sentidos no descubren ar
hombre todas las verdades que esta llamado a co-
pocer: Que & mas de las verdades continjentes y
variables, hai para la razon otras necesarias y ab-
solutas; hai eternidad, hai Dios, y haiuna lei su-
premn que todo ls gnbierna: Que esta lei de que
es parte lo que se llama derecho, no nace del amor
de si mismo, ni de ningun acto de las voluntades
ereadas, sino de la naturaleza de las cosas, 6 mas
bien, de los principios absolute¥ y de la razon di-
vina: Que es ahsnrda la teoria del contrato so-
cial, la cual solo sirve hoi 4 los estudiantes de lag
universidades del mundo, para ejercitar su ljica y
dar pasto & su buen hamor: du‘é’, “$upuesto que
lasoberania ¢ autoridad piblica es up dereche, su
orijen estd en la naturaleza, 6 hablando con mas
exactitud en Dios: Que no se ejerce lejitimamen-
te sin el consentimiento del pueblo: Que el pue-
blo estd obligado & obedeeer al lejitimo soberano
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dentro de los limites de lo justo: Que, si por una
parte no le es licito restrinjir la autoridad nece-
saria del soberano, por otra tampoco le es licito
ampliarla ni hacerse esclavo de él; y he aqui la
Jibertad afirmada en la naturaleza de las cosas, en
Ja lei de Dios, y no vacilante sobre la trémula ba-
se de la voluntad humana. Esta es mi eusefianza
en resumen como ha salido de mi bocay como
ac vé en los indices publicados para los eximenes
anuales, que presenta este colejio desde que lo dis
rijo. De los desatinos que por mala intelijencia
de ella, se me hayan atribuido no soi responsable,

Estas verdades, que forman la parte sana de
la filosofia de hoi, tienen tan intima relacien entre
si_y contodos los actos de la vida moral: se han
tomado tan del fondo del cristianismo, que no pue-
de discurrir un cristiano, y mucho menos un sa-
cerdote, sin que su pensamiento ruede sobre algus
na de ellas, y sin que toque de un modo mas 6 me=
nos directo todas las demas. Asi,no solo el ser-
mon reciente del 28 de Julio sino la oracion {g-
%hebre del Ilimo. Sr. Arricta 'y la del Presidente
Gamarra han sido brotes de estos principios, que
descansan en el fondo de mi alma sobre mis cone
vicciones filosoficas, y principaimente sobre la dis
vina é inconmovible base de la fé.

Tarde se ha venido pues & descubrir que mi reli-
jion es la de mi Iglesia y mi filosofia la de mi tiem-
P9, salvas las aplicaciones & materias que no scn de
su competencia. De todos modos, honra es para mi
que se sepa que créo y ensefio lo que debe creer y
enseflar un sacerdote catdlico; y que si algo del sa-
ber humano poseo,es tomado de la fuente en que be-
be hoi todo gl mundo cientifico. Acepto esta hon-
ra con todaSsils consecuencias. Pero sean las que
fueren, la libertad que contra el moderno absolu-
tismo prediqué el dia del aniversario de nuestra
Independencia, triunfara porque esla justa libers
tad; porque es el cristianismo; porque es la vers
dad antigua y eterna; al Paso que per una pro-
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videncia admirable, es tambien la dltima novedad
filosofica.

Muchas personas ilustradas me han manifes.
tado ya su aprobacion y han procurado alentarme
con sus bondades: en el “Album” y en la seecion
de remitidos del “Comercio” se ha abogado por mi
doectrina: en fin, en los articulos que este diario va
publicando sobre soberania del pueblo, no se me
dirije ninguna objecion; y aunque no esta de
acuerdo conmigo en el modo de explicar el poder
ptblico, conviene en los principios de que yo he
partido. La lei, dice, anuncia @ Dios promulgande
el derecho. Kl derecho tiene en Dios su prmcipio
Y su sancion. No quedan pues & mi sermon 6 &
a liberiad mas enemigos que los enemigos de Dios
y dela filosofia. : ;

No digo esto con encono, tampoco lo digo con
desprecio, pues cuanto mas desgraciados son los
hombres, mas respeto merecen; digolo conmovido
por una tierna compasion, (Ah! Tos que naeimos
cuando las tinicblas evocadas por nuestros padres
cubrian la tierra; los que recibimos por todas
educacion el amor que se nos inspiraba a esa obs-
curidad y & la masa inerte de materia con que
tropezaban nuestros cuerpos, bien sabemos cuan
dificil es que ojos por mucho tiempo sin luz pue-
dan soportarla jespnes. Si el érgano conserva su
vigor podri al fin babituarse, avxiliado  por Dies,
f la impresion del fluido con que vemos; compren-
derd que no nace de la tierra; y que la materia
misma ne tiene encantos ni sigﬁ?ﬁcacinn. gino 4 la
claridad que viene a rodearla desde el Cielo. Pero
si el organo ha llegado a perder toda su enerjia; si
el corazon ha estado adherido por mrchos afios &
la tierra jeémo ha de recibir la Tuz esa pupila
muerta para mirar el érden, la belleza real; ni ¢6-
mo podra amarla ese corazon empolvado? Quiera
estender su mano sobre tales ojos y tales corazanes
el que hizo ver 4 ciegos y resucité & muertos pare
que dieran testimonio de la verdad. e oae



Formavi te, servus meus es tu Israel, ne oblivis-
caris mei,

Yo te he formado; siervo mio eres ta Israel: no
te olvides de mi.
Isaras, cap. 44 v. 21.

- iBe~xprro sea el Seiior, que despues de tantas
calamidades, nos concede celebrar el vijésimo
quinto aniversario de nuestra vida political “Ré
cio nous ha castigado; pero no nos ha entregadoa
la muerte”. (Psalm. 117, v. 18). Y aun estos cas-

oligos, ésta tormentosy convulsion, éstos dolores
acerbos, que el Pera sufre desde que proclamé
sn independencia, son mas bien obra de nuestras
continuas imprudencias, que excitan inevitable-
mente la desaprobacion, que Dios no puede expre-
sar en su idioma sublime, sin que el ser & quien
se dirije sienta el estremecimiento de la destruc-
cion, el vértigo del hundimiento en la nada. Ese
fenomeno de angustias es efecto necesario de la
repugnancia que gxiste enire la naturaleza per-
fectisima del Creador y los vicios humanos.

La ruina de las naciones es, como la de los
individuos, la obra de si migmas. La cbra del Se-
fior es el bigpqgtar de ellas; los tesoros de felicidad
que en si encierran; sus asembrosos progresos; su
gloria......jAll ja qué recorrer para nuestro tormens
to las maravillas de la misericordia de Dios con
los pueblos que no le oponen resistencia’? Pero
ya que no poseemos todos estos bienes, poseemos
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cuanto se necesita para ir en pos de ellos y alcan-
zarlos.
Srno tiene la nacion salud y robustez completas,

f lo menos ha cesado la fiebre. Un movimiento
armonico de vida se siente por todas partes. Las
pasiones politicas estin como avergonzadas de los
desastres que han causado, y no se atreven @ apa-
recer 4 la luz hermosa de la paz. Un gobierno,
que se honra de tener su orijen en la lei y de vi-
vir por ella y para ella, procura reparar lenta-
mente los pasados estragos. Esto, y un suelo mas
rico, mas bendecido de Dios que el de Canaan;
hé aqui los dones del Seiior, en medio de los que
venimos 4 adorarle, como autor de nuestra exis-
tencia politica.

1Y cual es el deber del Sacerdocio en esta
ocasion solemne! Cuando se viene del palacio &
santificar en cierto modo los sucesos que pasan en
el tiempo, jel Sacerdocio profanara lo sagrado y
eterno delante del altar! Cuando la autoridad su-
prema viene con los altos funcionarios del Esta-
do, 4 arrodillarse ante el Sefior, %Ia recibira el Sa-
cerdocio con discursos idélatras

iMazsrro! [Pontifice Eterno! que para edifi-
cacion y no para escandalo de vuestra Iglesia, me
habeis comunicado una poreion del Sacerdocio,
cuya plenitud esta en vos: enviadme cualquiera
otra desgracia; pero salvadme de corromper vues-
tra palabra: salvadme de traicionaros y de traicio-
nar & mi patria alhagando las pasiones tumultuo-
sas de la muchedumbre, 4 quien me habeis impues-
to el deber de amonestar y conducir por el cami-
no de la salud: salvadme de robustecer el pensa-
miento impio de que las naciones egtiy fuera del
imperio de la Cruz yde Dios. jQué quereis, Se-
fior, que diga yo en vuestro nombre a4 este pue-
blo? Aqui no soi mas que instrumento vuestro.
Hablad, Sefior, que vuestro siervo OYiuss
“Yo te he formado; siervo mio eres td Israel
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no te olvides de mi”. Meditemos, sefiores, estas
palabras, llenas de verdad y de amor, que se di-
rijen al Peri desde el Cielo; y para que nuestra
meditacion sea frutuosa, invoquemos la gracia.
Ave Muariu. '

I.

Yo te he formudo.

- “Uno es el altisimo Creador y Rei poderoso”,
asi de los individuos como de las naciones, “y dig-
no de respeto profundo, sentado sobre su trono,
Dios Soberano” (Eclesiastico ¢. 1. v.8.). Ofen-
‘deria, sefiores, vuestra ilustracion y vuestra fé, si
me detuviera en esta luminosa verdad. Una tra-
“dicion universal que viene desde Adan, ha ins-
truido al dltimo de sus hijos del orijen de los hom-
bres y de las sociedades humanas; y vosotros sa-
beis en cuan repugnantes absurdos y lastimosas
necedades han caido los que han pretendido cor-
rejir el Génesis.

Aporanno la mano divina, que impelié6 por
rejiones distintas @ los primeros descendientes de
los que se salvaron en el arca, y formé asi los pue-
blos primitivos: adorando a la Providencia que por
‘medio de esos accidentes que la ignorancia huma-
‘na llama casualidadés, disipa imperios poderosos
y los levanta nuevos, veamos como ha"ido conda-
ciendo al Peru al esiado presente.

La débil vigta del hombre no percibe el go-
bierno de Dios sobre el mundo, sino por los he-
chos que salen del tamafio comun y que estdn mas
cerca de su alcance. La histéria del pueblo he-
breo teni®igtima relacion con la de los antiguos
pueblos; abundaban las profesias cumplidas; y Je-
sucristo habia venido por fin 4 explicarlo todo.
Se necesito sin embargo que Dios hubiese llevado
el entendimiento humano 4 la altura del siglo de
Luis XIV, y que sobre aquella eminencia elevase
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la. estatura de Bosuet, para que se nos manifestase
con elaridad entera, como cada nacion habia con-
tribuido, sin saberlo, & realizar los designios de
Dios sobre los judios. No es pues indispensable,
para reconocer que la mano del Seiior ha formado
un pueblo y ha obrado y obra en él, de un modo
seguro aunque invisible, el que comprendamos su
modo de dirijirle.

Basrarian el dogma de la Creacion y el de
la Providencia, que casi se puede decir que en-
cierran toda la lvz y todos los consuelos del cris-
tianismo, para que la nacion entrase en un piadoso
recojimiento; y adorase al Sefior cada vez que
contemplase su propia existencia y las trasforma-
ciones por que ha pasado. Pero Dios ha obrado
de una manera tan manifiesta, tan palpable, res-

ecto de nosotros, que no sé como se pueda ser
impio en América y particularmente en el Peri:
bien que en ninguna parte tenga excusa esa de-
gradacion del hombre.

Ev imperio de los Incas, & quienes Dios en-
vié 4 reunir y preparar estos pueblos, para que
recibiesen la alta doctrina de Jesus, habia llegado
al mayor grado de prosperidod y de adelanto po-
sible, atendido su aislamiénto. Los rincipios fun-
damentales, sobre que Dios ha est‘aglecido el or-
den del mundo moral, eran su lejislacion. La tier-
ra estaba arada ya y dispuesta para recibir el
Evangelio. ;Pcro como habia de llegar 4 ella el
misterioso grano! Este era el secreto de Dios,

La union de los reinos de Fernando é Isabel
y la conquista de Granada habian formado una
potencia en que brillaba en todo su esplendor la
fé de Cristo, libre ya de la sombra]%]lgulmana, y
cuyo poder crecia cadadia. Los r€y€sa quienes
su celo relijioso habia merecido el titulo de Catd-
licos, eran enténces los mas apropésito para traer
la civilizacion completa, esto es cristiana, 4 los va-
sallos de los Incas,
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Ew Peri estaba sediento de la verdad divina:

y en Espafa rebozaba “la fuente de agua viva.”

n el Pera existian ya las semillas de una guerra
de sucesion que amenazaba destruir el jimperio;
vencedora del aislamiento que la habia dominado
ocho siglos, se levantaba Elspaiia ansiosa de propa-
gar su fé y de’ensanchar sus dominios. El Pera
necesitaba ya el bautismo: Espana extendia sus
brazos vigorosos para recibir en ellos pueblos que
ofrecer a la Iglesia.

Uxa dificultad se presentaba para “difundir
Ja luz de la verdad en estas vastisimas rejiones, y

- para conservarla despuesde difundida—su exten-
sion: pero la imprenta, mucho antes descubierta,
era ya un poderoso auxiliar de los predicadores.
Hasta 4 la sorpresa que debian experimentar los
habitantes de esta tierra, al ver una nueva raza
humana, habia Dios proveido con laprofesia an-
tigua que anunciaba 4 toda la América su venida.
b Fawrasa que Dios que lo habia todo prepa-
rado tan admirablemente, para que el Evangelio

enetrase y fructificase en el Perd, mostrara el

erd a Espafia y ordenara a esta la ejecucion de
su decreto. Faitaba Colon,y Dios envié & Colon.
Colon atravezo el atlantico, despues de haber atra-
vezado otro mar de escarnios y de torpes afren-
tas populares: tom6 un mundo entero con sus ma-
nos: le presento a la vista aténita dela Europa: vol-
vié una y otra vez 4 contemplarle: recibi6 la he-
rida mortal de la ingratitud humana y fué 4 mos-
trar al Seiior est® sello con que distingue & sus es-
cojidos, sin haber vuelto en si del asombro, con
que le habia embargado la obra & que habia servi-
do de instrgmgnto. :

Ev valorTy el catolicismo de Espaiia™ se lan-
zaron sobre las Antillas, Tierra Firme, Méjico, el
Peri y Chile. Un puiiado de valientes basto para
incorporar en la monarquia ya formidable de Car-
los, los reinos poderosos de América; y para hacer
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participe al jénero humano de sus riquezas. Disi-
paron en los millones de hombres que formaban
el Peri, esa nube prefada de desgracias que en-
vuelve @ la razon mas desarrollada, cuando no la
ilomina el Verbo de Dios, luz verdadera: destru-
yeron los altares de los idolos: dejaron al verda-
dero Pachacamic duefio soberano del culto que
le habian disputado viles eriaturas: formaron el
nuevo Pera, el Peri espaiiol y cristiano cuya in-
dependencia celebramos («).

Mu1 segura esté ella de Espana, para que una
ridicula timidéz nos haga ser ingratos. No: nues-
tra ingratitud no tendria ya ni la indigna excusa
del miedo. Confesémoslo, y confesemoslo con pla-
cer: mientras no se mude la naturaleza humana:
mientras conserve el sentimiento de lo sublime, los
conquistadores excitaran la simpatia, y serdn el
pasmo universal.

Miseria natural fueron las injusticias que co-
metieron, entre las mil tentaciones que los rodea-
ban hombres que de eierto no eran Llo escojido de,
aquella Corte. Que la conquista fuese una violen-
cia reprobada por el derecho, tampoco era verdad
mui clara en esos tiempos. Las aterradoras difi-
cultades de la naturaleza, los peligros que tenian
que arrostrar, eso si era claro y en eso consiste
lo glorioso de tan colosal empresa.

iGLoria & los que la acometieron! jgloria 4
Espada! Esa gloria que se refleja en los instru-
mentos de los grandes hechos del Altisimo: y la
gloria verdadera quede & Dios por haber dotado
4 la nacion espaiola de la inflamada fantasia, del
corazon jeneroso. del firmisimo é incontrastable
cardcter que era menester para sgngjante prodi-
jio (B).

Y gracias le sean dadas porque escojié para
que lo realizara, 4 l]a monarquia de Carlos V; por
que con el poder de ella, que el mundo entero
respetaba, nos preservé de que la Europa inundase
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el Peru; de que se trabase en él una lucha espan
tosa para disputarse su dominio; de que sangre
de muchas naciones hubieran manchado sus pre-
ciosos metales; y de que los errores relijiosos que
enténces cabalmente brotaban, hubiesen todos ve-
nido 4 reemplazar la idolatria, y & dejarnos una
causa mas de disenciones interminables. Gracias
le sean dadas por haber colocado entre Espaifia
y América la celosa humanidad de Casas; por ha-
bernos enviado esa multitud venerable de apés-
toles que propagaren el Evangelio, y la caridad de
Leaisa y la santidad de Mogrobejo,

Taes siglos nos llevé la madre patria en sus
brazos. Nos aseguré ¢l catelicismo, la unidad de
la fé que se iba perdiendo, junto con el érdeny
el reposo publico en Europa: nos comunico sus
costumbres, sus leyes, su ciencia, su sangre, y su
vida: nos formé nacion. Pero una nacion esun
conjunto de medios ordenados por la Providencia,
para que cumpla sus miras con intelijencia y con

ovoluntad propia. Era preciso pues, que la na-
cion peruana cumpliera de este_modo su des-
tino,

Ast como habia Dios colocado tantos pueblos
bajo la autoridad de los romanos, para facilitar la
propagacion del Evangelio, colocé & los america-
nos bajo la de Espaiia, para que el Evangelio lle-
gara puro 4 ellos y se arraigara en su suelo. {Quien
sabe con que otros altos fines, que revelara el
tiempo, querria que hubiese en tan vastos esta-
dos unidad de fé, de ideas y de lengual El im-
perio romano debié desplomarse, para que viviera
con su vida propia cada fragmento de él; y con
la monarquiy gpspaiiola debia suceder esto mis-
mo. :

Ex Seiior que “muda los tiempos y lasedades
y que transfiere y constituye los reinos” (Daniel
e. II v. 21), suscité varones esforzados que
proclamasen el principio de la emancipacion.
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Toda la América, todos los hijos de Espaiia se
movieron & un tiempo en su regazo, donde traian
una situacion contraria ya & la naturaleza y al li-
bre juego de sus miembros.

ir. primer sacudimiento de esperezo estre-
meeié dolorosamente el seno de la madre. Luché
para detenerlos: lucharon ellos con todas sus fuer-
zas por- su parte; y, lastimados y dejandola lasti-
mada, fueron saltando en medio del mundo, ro-
bustos, ajiles y hermosos. Mas fuertemente asido
que los otros, al fin ayudado de ellos, y conducien-
do de la mano a Bolivia, salto el Pera tambien: y
enjugandose el sudor del combate en Ayacucho,
fué saludada conun aplauso universal esta nueva
esperanza del mundo, que al emanciparse afianzo
irrevocablemente la independencia americana (¢).

Por algun tiempo quedaron madre é hijos mi-
randose con cefio. [Cruell parecian decirle estos,
al ver todos los medios de prosperidad que habian
tenido comprimidos: y parecia que ¢lla les contes-
taba jingratos! viendo maravillada el vigor que les ,
Irabia trasmitidq.

Ese tiempo ha pasado. Su Majestad Catélica
reconoce de un modo indirecto la justicia de nues-
tra independencia; y lo hara explicitamente Inego
que demos los pasos que la cortesia exije. A no-
sotros nos toca reconocer tamhien cuanto debemos
4 ‘esa nacion de quien recibimos nuestra actual
existencia; 4 esa nacion desgraciada como noso-
tros, pero que encierra los mispos elementos de
grandeza que la hicieron en otro tiempo arbitra
de la Europa; 4 esa nacion valiente, honrada, re-
lijiosa, noble tipo de la humanidad.

“ 10s adoramos, Seifior! por habeunjis dado tan
ilustre madre; por haber preparado y ayudado-el
dnimo sobrehumano de los que trajeron al Perd
el beneficio celestial de la civilizacion catdlica, y
el de los que en este dia y @ esta hora en el afio
de 821, proclamando la independencia, consuma-

i/
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ron la obra divina de la formacion del nuevo
Estado. Os adoramos, porque lo habeis hecho to-
do; porque vos, Dios mio, sois quien habeis crea-
do, educado y emancipado al Perd. "Libradnos
de pensar en ¢manciparnos de vos.

Er Perua libre de la autoridad espafiola, per-
manece siervo del Seiior, y solo en esta servidums
bre puede hallar la verdadera libertad. Conside-
rémsslo despacio. X

Siervo mio eres ti Israel: no te olvides de mi.

Cuanvo al entrar el Perii en la libre adminis.
tracion del pingue patrimonio que le concedié el
Seiior, debio postrarse ante él, en testimonio de
su gratitud y dependencia, tuvo la desgracia de
ser presa de las preocupaciones ruinosas, de los
errores impios y antisociales que difundio la re-
volucion francesa, & quien como a la bestia del

sApocalipsis “dio el Dragon su poder y su fuerza,
y se desato en blasfemias contra Dios y tuvo po-
der’sobre toda tribu y pueblo y lengua” (Apoc. c.
18.v. 2, 8)

Esre discurso mismo habra sido enténces un
discurso laborioso; porque se habria dicho que la
relijion no respetaba al estado. Como si los hom-
bres que se reunen en nimero bastante para lla-
marse estado, adquirieran el triste privilejio de no
oir la verdad nunga: como si la relijion santa de
Jesus pudiera hacer la apoteosis del crimen cuan-
do no proviene de la perversidad de uno, sino de
la enorme perversidad ds muchos: como si en fin
el Sziior ndy fgera Dios lammbien de los estados.

Gracias & €él, esos errores van pasando; y joh
Providencia adorable! del seno de Alemanta, don-
de brotaron el siglo XVI, los delirios que enjen-
draron en Francia el monstruov asesino de su rei,
Francia misma ha sacado y derrama por to-

2
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dv ¢l mundo una filosofia, que, si bien no ‘tiene
todo el vigor irresistible que solo se halla en la
relijion revelala, persigue y hiere en todas partes
al encmigo que sali6 de suseno.  La filosofia, lo
sabeis sefiores, vuelve de prisa hécia el catolicis:
mo'y va abrazando de una en una sus verdades,
§Qué impresion os harian a vesotroes, que sois lo
mas ilustrade del Perd; y que venis & manifestar
al Seciior en su templo, que conservaisla fé y la
lealtad relijiosa de vuestros padres, los estrafios ca-
richos que un excelente corazon estragado por
a melancolia de Ja sobérbia, proclamé el siglo pa-
sado, y de que la razon universal se averguenza
ghoral ;Qui¢n de vosotros pedria sopartar al cie-
g0, que pretendiera destruir los principios de la
ciencia eterna ¢ inmutable, sin poseer siquiera la:
ciencia del dia en que vive! ()

Peno jcuinto ha sufrido la nacion y cudnto
le resta tal vez que sufrir, mientras:se cura ente-
ramente de la enfermedad, con que ge vid conta-
jiada er la lozania de su juventud! Separada de .
ii monarguia de que era parte; sin sujecion a nin-
guna autoridad exirefia, se lamé, y bien sobe-
rana, segun el uso comun de la palabra. Ha-
biendo, como hai, una oposicion neeesaria entre
los efectos de la fuerza ylos del derecho de man-
dar, no podia’ reconocer anteridad lejitima; sino
en aqguellos & quienes se hubiese sujefado, por un
acto de libre sumision, para cumplir la lei di-
vina que lo dispone asit y teémpbien en este sens
tido aunque impropin, pudo Hamarse soberana.
Esta especie de soberania la  reveld Nuestro
Sefior Jesucristo: la difundié por medio de los
Apdstates: y, con la pluma de SargogTomas, la
presento luminosa 4 los hembres cuando parecia
que todos la habian olvidado.

" Fprz el Peri, si al declararse libre de la
fuerza, hubiera tenido presente la ensefianza del
Apostol: “libertados.del pecado os habeis hecho

L
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siervos.de la justicia” (Rom. 6 18):.pero-se le hizo
creer que la autoridad piblicaera invencion suyay
que podia desubedecerla y destinirla cuando le
pluguiese; que su voluntad era su lei; y, si nose
{::_ anuucio en términos formales que era indepen-
diente de Dios, se arreglé su conducta practics &
este principio absurde y espantoso. €3y :
Be autorizd de esle modo la tirania en lasles
yes; la rebelion en los particulares; y en los gobiers
nos la violencia que han necesitado emplear, para

vencer la ficrza que sin cesar los empujaba,
las revolucivnes se han sucedido, bajo. diferentes
etestos unas & otras, y con ellas las inquietudes,
08 delitos y las desgracias: y los campos y- todas
las fuentes de bienestar—la naturalsza entera se
1a quejado del bumbre, como ascmbrada de que
€l solo la perturbase en este feliz clima, lejos de
prestarle su ayuda (e). . . - Aereadl
OxE pueblo peruano una parabola. * Un po-
deroso se separG de sus tierras para iv 4 recibir
un reino. Antes de separarse llamé a sus siervos
®y dié & cada uno una moneda; y les dijo: trafis
cad mientras voelvo, y partio, Y los que le abor-
recian le enviaron esta embajada: no quoremos
que reines sohre nosotros, Y cuando volvid, dese
ﬁl:ea de haber recibido el reino, mandé llamar 4
los siervos para averiguar lo que habia negociado
cada uno. Al que con una moneda habia ganado
.diez monedas, le di6 potestad sobre diez ciudades
¥ le llamoé siervo bueno y fiel. | Y al que habia
ganado cinco m@nedasle dio potestad scbre cin-
co cindades.  Mas cunando se le acercé uno que
padg habia ganado, dijo & les que estabasn all
quitadie la_inopeds y dadsela al que tiene diez
monedas. W®Hoz le dijeron: Seher, tiene .diez
monedas. - Pues yo-os ige, eoniestd. gue & fode
el que tuviere se le durd.y tendrva mps: y .l que
no tiene se le quitard aua lo que tiene. Y 4 eiog
enemigos mios que wo guisieron que reinuse sobre
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ellos traedmelos act y matadlos delante de mi (San
Lucas ¢.XIX vv. 12 y siguientes). Sin comentario,
aunque no sin estremeccimiento, presento, pueblo
& tu contemplacion esta pardabola. Es del que dijo:
“el cielo y la tierra pasaran pero mis palabrasno
pasaran” (San Marcos ¢. 13 v, 31).

{QuE buscain»s, seil wes! jlibertad? jla verda-
dera libertad? ;On! éste ¢s un deseo santo. El
primer Pontifice nos da una_leccion importantisi-
ma, dictada por el Divino Espirita, para que lo
realicemos. “Someteos, y esto par Dios, al gobier-
no; porque asi es la voluntad de Dios, que os por-
teis como libres; y no teniendo la libertad de velo
E‘ara cubrir la malicia, mas como siervos de Dios.

emed & Dios: honrad la suprema autoridad po-
litica” (San Pedro, Epistola la. ¢. 11, vv. 13, 15, 16).
Asi asegura San Pedro la ventura piblica en la li-
bertad, y la libertad en la obediencia,

Los hombres son libres.  Si: lo son. Son li-
bres porque estan autorizados por Dios para atra-
vesar, luchando con sus propiis pasiones y con las
ajenas v venciendo unas y otras, la senda que su~

edo les ha trazado. Son libres, porque ninguna
voluntad, ningunasuma de voluntades tiene dere-
cho de dominarlos. Hai pues esclavitud cuando nos
dominan nuestras pasiones d otras pasiones,nuestros
caprichos @ otros caprichos, mayormente si son los
opresores, los insoportables ecaprichos de muchos
en vez de la verdad eterna, de la razon de Dios
que ejerce sobre sus criaturas un imperio suave
y natural, o

Pero como es una parte de esta verdad, una
lei de Dios, que exista autoridad suprema en el
estado, obedeciendola, dentro de o) limites de
lo justo, solo obedecemns & Di6s? somos li-
bres. Hé aqui el profundo sentido en que
el libertador de la hamanidad, con su lenguaje
siempre sencillo y siempre lleno del énfasis de
Dios, nos dice: “si permaneciéreis en mi palabra,

L
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sereis de veras mis discipulos: y conocereis la ver-
dad, y la verdad os libertura. 8Si el hijo os ha li-
bertado sois sin duda libres (S8an Juan c. VIII
v. 82). Este es el principio santo de la libertad
humana que trajo Jesucristo. Esta es la luz que
brillo en lus tinieblus, y que las tinieblas no com-
prendieron” (San Juan c. I v. 5) (f).

Se busco la libertad en el desorden de la re-
volucion, cuando Dios la ha establecido en la obe-
diencia; y se ¢ayo en la esclavitud. Se quiso re-
conocer soberanta absoluta en la voluntad de los
hombres, cuando Dios habia dicho que él solo es
el Seiior, y resulté un idolo vano. “Todos los
forjadores de idolos son nada, y las cosas que mas
aman no les aprovecharan. KEllos mismos, para
confusion suya son testigos” (Jerem. e. 44 v. 9).

Los idolos de que habla aqui Jeremias esca-
pan del fuegn, porque son trabajados con la leiia
que sobra en el Engar: pero este otro idolo es ado-
rado para arrojarlo al fuego, sin que su falsa divi-
nidad pueda levantarlo de las llamas.

Ev pueblo no puede libertarse de las desven-
turas en que lo precipitan sus mas crueles enemi-
gos, sus aduladores: no puede establecerse la paz
y la armonia social, sin una autoridad que obligue
al ciudadano en lo intimo de su conciencia, de la
que se sienla realmenle subdito y de quien tenga
una dependencia necesaria: y esta autoridad es
solo la de Dios, soberano del universo.

Ex~ el hombre solo se puede respetar pues la
autoridad que efane de Dios, como emana sin
duda la de los jueces, la de los lejisladores, la del
jefe de cada estado. Suponiendola emanada del
pueblo, cu‘ﬂ)a enemigo de Dios, quiero decir, del
sosiego p 0, ha podido invocar el nombre del

ueblo para derroear al gobierno y el poder de
as leyes; y para que la miseria, la ruina y la afren-
ta hayan caido sobre este desdichado pueblo.
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“Acuerdate de estas cosas lIsrael, porque sierve
mio eres ta” (Is. c. 44 v, 21). Lt
Yo te he formado. Te he regalado y embe-
llecido con los mas ricos dones de la Creacion.
Tuas montes son de oro: y mi mano ha bendecido
tus lianos. Yo te he traido & los goces sociales
con la indole apacible de que te he dotado: tedi
vigor con la raza espaiinla que intmduje- en tu
seno: ennobleei y perfeccioné tu corazon con la
verdad catdlica; y en {in te he constituido estado
independiente. (Perd! s& de una ves libre y feliz
- Desa el neciv pensamiento de seguir tus ans
tojos. Estudia mivoluntad en el Evangslio, en
tu razon, en tus necesidades,y repele a los malva-
dos que te digan que no es mi voluntad tu soberana,
para esclavizarte ellos & su corrompida voluns
tad, Bl nil
Er gobierno que te he dado te conduce eon
paternal fatiga, como & un econvalesciente, que
tiene mil deseos vagos, que no puede él mismeo
determinar, y cuyo alterado paladar no siente el
sabor del bien, Obedécsle. Obedece 4 lasauto- ©
ridades constituidas: y tiemblen ellas de no.obes
decerme & mi; de no respetar cada una los lins
deros que la separan de las otras; y de emplear
en dafio de la patria ¢l poder que han recibido
para bien de ella; porque su derecho termina. y
su peligro comienza donde comienza su rebelion
Y su injusticia. oins
Mira Perd: mira el alto destino 4 que te
Hamo. Al débil alcanece de tu &jo es unalejans
constelacion que te deslumbra; y si quieresexa.
minar algun punto de ella, sete pierde en el azul
misterioso de los cielos. Paro trabaja, emplea los
medios que he enlocadn ea ta &amip a que ha-
gas mi voluntad, ¥ i serds.ado quz yo ravelaréd
a los siglos. “Yo te hs formado siervo mio er
ti Israel: no te olvides de mi.” .

.
Lk 7 dadd
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NOTAS,

' {a) Basta tener ojos para saber que el Peri de
ahora no es el de los Incas.  Las razas que Espa-
fia trajo & habitar en este suelo han formado con
la indijena un pueblo nuevo enteramente. Todos
sentimos, como miembres del cuerpo social crea«
do por: los espafioles y animado por el espiritu
espaiiol, que su ser, sus necesidades intimas, todo
en €l es diverso del que gobernaron los Incas; y
que por consiguiente es tambien diverso su desti-
no del que se consumé en aquel imperio con la
muerte de é| al descubrirse la América. Es tan
elaro esto que no merecia la pena de decirse; y

®con todo es necesario decirlo, porque hay quienes
lo hayan olvidado.

No sé si fué un movimiento poetico, en el
que se tomaba por la nacion el suelo; 6 si fué una
de las verdaderas locuras, que no-escasearon en la
ifw de la emancipacion: el hecho es que se pro-

mo la independencia del Perd, 6 la reconquista
del imperio de los incas como una misma cosa. Y
tan de buena fé ereyeron esto muchos espaiioles
peruanos; que hasa hoi estin persuadidos de que
pertenecen al imperio de los Incas; de que son in-
dios; y de que los espafioles europeos los conquis-
taron y les hicieron grandes dafios.

Los in®d®no se hallaban en estado de tomar
parte activa ¢ intelijente en esa revolucion. NMas
si hubieran podido tomarla: si hubieran acojido la
absurda idea de que recobrase su independencia
¢l imperio de los Incas, y esto positiva y comple-

&
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tamente: si hubieran creido mas sus sensaciones
que las palabras de los insensatos de otras ra-
zas que se llamaban hijos del sol, si en medio
del furor revolucionario hubieran envuelto en
el mismo o6dio a4 los espaiioles de todo tiempo
y de cualquier lugar aunque fuese el Pery, y 4 to-
do lo que no era perfectamente indijena: jno
habria tenida el Peru la suerte que le prepa-
raba Tapac-Amaru? Los hombres civilizados hu-
bieran perecido @ manos de una ferocidad salvaje:
cuando mai felices hubieran sido se les habriaes-
pulsado como & los moros de Fspafa: el cristia-
nismo habria desaparecido y con él todos los mo-
numentos y todos los habitos de cultura que bajo
su influjo habia formado la razon espaiiola.

Felizmente el mismo atrazo mental en que se
hallaba la jeneralidad de los indios, y el buen sen-
tido de los pncos que se hicieron jefes de guerri-
llas, los preservo de ese torpe error; y es y serda
siempre nuestra patria, como lo es de nuestros her-
manos los indios, la que la naturaleza nos dié & «
todos, sinembargo de que muchos debimos per-
derla en el momento mismo en que la emancipaba-
mos por el falso principio que se establecia.

Si las exajeraciones y las falsas ideas podian
ser hasta cierto punto escusables entonces, por el
violento sacudimiedio que experimentaban los es-
piritus, ahora es tiempo ya de conocer que el im-
perio de los Incas desaparecié hacen tres siglos;
que el pueblo que existe en el derritorio que no
se ha desmembrado de aquel imperio, es un nue-
vo Pera, el Perd espaiiol y cristiuno, no conquista-
do sino creado por la conquista; y aue, lejos de
tener motivo de queja por aquel ¥eddo inmortal
de los espafioles del siglo 16, debemos & estos la
sratitud y la veneracion que los hijos, sean cuales
ueren las faltas de sus padres, no pueden negarles
sin pasar por desnaturalizados y horrorizar al
universo.
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() Es cierio que la eonquista se vé, tiempo
ha, como reprobada por el derecho, aunque en la
Erﬁatiek el principio no tenga aplicacion mm fiel.
8 cierto tambien que los conquistadores. come.
tieron atentados en el imperio de los Incas, que
aunque no era, repitamoslo, nuestra patria, no pue~
den aprobarse.Mas por lo que hace a la conquista,
la historia no presenta, entre las naciones poderos
sas de la antiguedad, una sola que no haya cons
quistado y que no haya debido su engrandeci»
miento & la conquista. Todas las é;randea poten-
cias que figuran hoi en el mundo deben su ser &
la conquista. El imperio mismo de los Incas-se
formé por la conquista, jQué estraiio es que la
conquista lo destruyese, 6 mas bien lo hiciese ser=
vir de elemento para la formacion de un -pu:;g
nuevo y eristiano? - o &3 e
La conquista de los infieles se creia  comuns
mente licita cuando se hizo la del dicho imperio
de los Incas; porque, lejos siempre de pensar en
scomunicar la fé cristiana; como la de Mahoma con
¢l sable, no sé veia inconveniente en quitar la so-
berania & los gobiernos que embarazaban el desar-
rollo moral y-.relijioso de sus subditos. ;Qué tie-
ne de monstruosa la conquista bajo el imperio de
aquella opinion que, verdadera 6 falsa, era la do-
minante? GEa
Ahora que el Derecho de Jentes tiene todo
el rigor de la forma cientifica, mientras que en
‘aquel tiempo no jabia sobre él mas, que dictados
sueltos del sentido comun, jno se esta casi para
admitir como principio—que el comercio es un
derecho perfecto; que no es licito & los gobiernos
impedirlo; § e se puede. emplear la fuerza para
que lo respeten! Si no se usa de cstos términos
ﬁara expresar la idea, resalta ella sin embargo.en
conducta internacional y da marjen 4 conside-
rables atentados. Con todo, nadie se asombra de
allbs: se ven como efectos naturales de la robustex

"3 :
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al lado de lo endeble, y se celebra su influjo en el
progreso del jénero humano.

Este sistema sirve como sirvi6 el de la con-
quista, sean cuales fueren las miras humanas y en
medio de los abusos que traen con sigo uno y otro,
al designio constante de Dios, claramente explica-
do por N. 8. Jesucristo —la unidad del jénero hu-
mano. Ambos han cristianizado, y el segundo si-
gue cristianizando al universe. Aunque no se ha-
ya Infrado todavia perfecta conformidad de fé
entre los pueblos que la conquista y el comercio
ban traido al cristianismo mas 6 menos completo,
tienen entre si vinculos mucho mas estrechos que
antes de llamarse cristianos. Y acéd en el fondo
del corazon mantenemos todos los bautizados la
esperanza, de que las diferentes ramas que han es-
tendido del cristianismo, volveran & incorporarse
en el tronco primitivo, para formar un solo cuerpo
come es uno Jesucristo, una la verdad, y una la ca-
ridad que él nos trajo.

Desnudandonos ahora por un momento del.
amor & lo contemporaneo, y juzgando desapasio-
nadamente las violencias del comercio y las dela
conquista, jno es verdad que si las primeras hacen
menos extragos, es tambien mucho menor el de-
needo gne se necesita para bombardear a salva
mano, desde buques bien defendidos, poblaciones
inermes, que el de los conquistadores, que se lan-
zaban en medio de los pueblos & luchar con fuer-
zas que no podian calcular? ;¥ano era mas noble,
¥ no eraservir de una manera mas racional y mo-
ral & la Providencia, proponerse por fia claro y di-
recto la propagacion de la verdad cristiana, 6 de
Ia civilizacion, al emplear la fuerzey (¢ tener por
vergonzoso y esconder cualquiera otro fin, qae
usar del mismo medio para ganar un mercado!?

No digo yo que los conquistadores de Amé-
rica no desearan el oro. Lo deseaban y no podia
dejar de ser; pero sabian que mucho mas arriba

N
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del oro baiuna esfers, en que el hombre se engran-
dece sirviendo &4 Dios y 4 la humanidad: deseaban
gloria { deseaban propagar la relijion, que enme-
dio de la flagueza de la pobre humanidad, amaba
con ardor Espaiia. A Felipe 2.2 se aconsejaba
que abandonase las Filipinas, porque ocasionaban
grandes gastos, sin dejar provecho 4 la corona, ¥y
su respuesta fué: jhai hombres bautizades é iglesias
edificadas! pues no permita Dios que falte @ la ebli-
gacion de amparay y llevar eslo adelante, aunque
en ello se gaste todo lo que rindan mis demas reinos.
Sean cuales fueren las faltas de aquel rei, & quien
no trato de justificar aqui, no se puede dejar de
reconocer la elevacion de su respuesta.
Contraiiimrmon 4 la injuria inferida por la
conquista. quien se infirio? a Huascar! Huas-
car murié durante la guerra con su hermano, de
quien fué victima. jA Atahualpa? Atahualpa no
tenia derecho a la soberania: Ia nacion lo veia co-
mo un usurpador, como un rebelde. ;A la familia
sde los Incas! Parece que si. ;Pero no es verdad
que los estados no son patrimonio de la familia real?
Mui pequeia seria pues la injuria si la hubo.

o mas sério es la violencia del pueblo, He
dicho sobre esto ya lo suficiente. Afadiré con to-
do una reflexion. ;Nuestra repiblica tendria es-
cripulo en dominar por medio de las armas & lps
habitantes de la montafia? ;No se ha pensado en
esto mil veces, como en una medida civilizadora
de esos infelices, & importan tisima para nuestro en-
graudecimiento? Se dira tal vez: que los indios

e la montaia son barbaros,y que no lo era el

ueblo de los Incas. Respondo que el pueblo de
os Incas efg quitorespecto de los araucanos; pero
barbaro respecto de Espaiia: asi como los indios de
la montaifia que hayan fugado de las reducciones
de los misioneros, séran cultos respecto de los de-
mas; pero para nosotros son tan salvajes como

ellos.
4
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Puede decirse tambien que estas son tribus
'y aquella era una nacion. Pero toda la diferencia
"que nace de aqui es que el pueblo de los Incas te-
nia mas fuerzu: y la fuerza nada aiade al derecho,
ue es de lo que-se trata. El derecho es tan sagra-
: gv'-?dﬁ'tma-nacion, como en unatribu y como en un
“hombrey porque no viene de la fuerza, sino de la
naturaleza humana, de la razon «bsoluta; y recibe
su sancion de Dios, no del nimero de voluntades
“que se juntan,

: No hai que buscar diferencias entre la
~eonquista del pueblo de los Incas y la de la
‘montafia. Se debe si observar que estaria mui
fuera del 6rden natural de las cosas, que un hom-
bre civilizado, fuerte y amante de la verdad, se
quedase delante de un salvaje con los brazos cru-
zados, sin sentirse movido & dominarlo é ilustrarlo.
Este instinto de dominacion y de pronelilismr;,jus-
to y necesario hasta cierto punto, sirve a las miras
de fa Providancia, y le sirvié en la conquista: acon-
tecimiento que no se comprenderd mientras per-
‘manezcamos esclavos de los errores que nos deja-
ron los hombres del afio 21, y no meditemos pro-
“fundamente en ¢l 4 fin de descubrir lo que tiene de
" providencial, grande y ventajoso, -no solo para no-
sotros que le debemos esta patria, sino para el

“jénero humano.

Contrayendonos 4 los excesos personales de
los eonquistadores, jquien puede negarlos? Mas no
fueron enviados 4 eso. Que sg,tratase mui hien é

“amorosamente & los indios: que se les viese con
“amor y dulzura'y no se consintiese que nadie les in-
riese agravio: que se les hiciesen buenas obras y
se les alhaguse como ¢ eristianos Y jimos: tales
~fueron literalmente las instrucciones dadas por los
‘reyes de Espaiia, ¥
* - Bstos encargos paternales delGobierno no pudie-
‘ron impedir que se desencadenaran las pasiones: lo
cual nada tiene de extraordinario porque es efecto
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natural del estado.de iuerra.Un siglo despues de la
-gonquista contemplé Saavedra las atrocidades de
las guerras que actualmente se hacian en Alema-
‘nia, Borgofia &a. y de ellas tomé los negros colo-
res con que traza ese cuadro célebre y horrible,en
que se vén despues del triunfo las pistolas y las es-
padas probandose. en pechos de hombres como en
troncos; los vienlres humanos abiertos para servir
de pesebre ¢ los caballos: los perros ventores sacan-
do de las selvas a los fujitivos: los hombres ardien-
do en hornos encendidos para que descubriesen las
riquezas: y el pudor de las castas virjenes y espo-
#as torpemente ultrajado 4 la vista de los padres y
de los maridos. De esta trajedia inhumana, dice
el mismo_ autor, no debe acusarse & ninguna na-
ninﬂ:_sn particular pues casi todas intervinieron en
e

Y si reinos, entre'quienes habia tantas y tan
antiguas relaciones, pudieron ofenderse asi, jqué
mucho és que los conquistadores ejerciesen cruel-
dades en_pueblos que acababan de descubrir, cuya
fisonomia y cuyos hibitos se diferenciaban tanto
de los de ellos, y con los que tan pocas simpatias
los ligaban?

gtra reflexion debe hacerse para no atribuir
mas malicia de la que tienen en realidad, & esos ex-
travios deplorables, cometidos con los antiguos ha-
bitantes de este suelo, al fundarse en é] nuestra pa-
tria. jQue sorpresa, qué rapto no experimentarian
esos espiritus, eg medio de las falsas ideas con que
asociaban la d%l derecho de conquists, euando
vieron los tesoros del Peru,acumulados por siglos y
depositados en manos de los indijenas! ;La avidez,
la pertur!.?n mental les dejarian sosiego bastan-

-te para no herir esas manos por mansas que fue-
sen, al tomar posesion de las riquezas que tenian
-asidas y que ellos creian pertenecerles! ;Qué es
una mina, qué es una veta de metal respecto de la
plata y el.oro de los Incas?Y vemos que cada mina,
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y aun cada veta que se descubre en nuestros dias,
ocasiona homicidios y todo jénero de delitos. Las
faltas de los conquistadores, que no hai por qué
imputar al gobierno espafiol, pronto siempre & re-
mediarlas, fueron pues las que cualesquiera hom-
bres, mejor educados que ellos, habrian cometido
en su lugar: son faltas comunes.

La obra que consumaron entre estas natu-
rales imperfecciones, es lo no comun, es la mas
grande obra que el Altisimo haya hecho con la
mano del hombre. Acometer 4 la naturaleza en
mares desconocidos y en rejiones donde su poder
formidable anonadaba el corazon mas intrépido:
vencerla: y sacar del combate por trofeo un mun-
de, que hacia millares de siglos se habia perdido
con una porcion numerosa de la humanidad: anu-
dar el roto lazo del amor entre estos hombres y
sus hermanos del mundo antiguo: infundir el cris-
tianismo—el fuego de la vida—en millones de mo-
ribundas almas: ensanchar millares de leguas la
esfera material de la intelijencia humana..........8i
ante la magnificencia sublime de este cuadro hai
corazon capaz de ponerse 4 descubrir los lunares,
que no pueden faltar & nada de aquello en que in-
terviene el hombre, ese corazon infeliz debe “es-
conder de la vista del jénero humano su monstruo-
ea carencia de sentimiento.

(c) Si vivieran aun los conqnistadores; y fuera
posible reunirlos con los que proclamaron la inde-
pendencia, y presenciar sus altergados, seria curio-
80 oir & cada bando celebrar susqiechos y malde-
cir los del contrario; atribuir los unos cuanto hai
de bueno en el Pera 4 la conquista; log otros dla
independencia; horrorizarse los pringrgs de los es-
tragos de la guerra de la independencia, y del ni-
mero deé indios sacrificados en ella y en la anar-
quia que la ha seguido: y éstos de los estragos de
la conquista y de los indios que perecieron en las
disenciones de loe Almagros y Pizarros; y al fin
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se separarian, despues de prodigarse mil dicterios,
con el cerebro henchido de errores y el corazon
de zada. Si vivieran mil afios mas y al cabo de
ellos se juntaran de nuevo, se repetiria la misma
escena; porque el comun de los hombres que la Pro-
videncia destina & cambiar el estado de un pueblo,
presentandoles con irresistible claridad la parte del
bien que tiene decretado realicen, 6 no vén mas de
ordinario que esa parte pequeiia exclusivamente;
caen en incurable monomania, en virtud de la cual
cuanto conduce @ su fin, 6 tiene relacion con él, les
parece licito y belloy todo lo demas malo y abor.
recible: Y en esta limitacion de miras, en esta re-
nnncia de la razon es en lo que se apartan del ér-
den de la Providencia que quiere que la sirva el
hombre, no como arma de fuego, sino con la ener-
Jia vigorosa y respetable del ser dotado de razon y
conciendcia.

Nosotros los que no intervenimos en esos me-
morables sucesos, y que gozamos de los bienes que
han producido, somos mas & propésito para juz-
garlos, que los que fueron actores en ellos, salva
una que otra mui honrosa exepcion. No somos
indiferentes; poro estamos libres de las exaltadas
pasiones de esos tiamg:i;‘y podemos en calma co-
nocer que el Peru de hoi debe su nueva poblacion,
su cristianismo, su existencia entera a los espa-
iioles; y las ventajas de la emancipacion 4 los que
la proclamaron y alcanzaron. No podemos dejar
de amar a unos & otros como & nuestros padres
y asi los presento en el texto,

No fundo la inderendencia en la usurpacion
ni en la tirania, que los hombres del afio 21 echa-
ban en cafy &, los espafioles europeos, porque um
bien de tanta magnitud no puede descansar sobre
meras palabras.

El tnico hecho sensible, que el derecho po-
litico y el derecho de gentes conocen como prue-
ba satisfactoria de la lejitimidad de los gobiernos,
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es la obediencia pacifica de los sibditos: y la obe-
diencia de las provincias espaiiolas de América al
gobierno de Madrid fué por tres siglossosegada é
inalterable.” Fué completamente éspontanea;por
que el fijo y los alabarderos eran formados de unos
pocos hombres con traje militar para honrar la
persona del virei, pero hubiera sido ridiculo con«
siderarlos como cuerpos verdaderamente militares,
capaces de oprimir a la mas miserable poblacion.

Siempre que en alguna angustia de la Monar-
quia solicité el gobierno los auxilios de sus sabditos
americanos, recibi6 patentes testimonios de la deei-
dida fidelidad de estos. Prescindiendo de innume-
rables hechos, existen muchas personas que pre-
senciaron el entusiasmo con que todas las clases
de la sociedad, inclusos los jornaleros, hicieron
erogaciones cuantiosas & proporcion de la fortuna
de cada individuo, para facilitar la libertad del rei
prisionero en Bayona. Y nada hai de extraiio en
esta conducta. Formabamosuna parte de la gran
nacion que gobernaba el rei de Espaia é Indias.
Era preciso pues que no connciesemos el patrio-
tismo, para no amar 4 esa nacion que era nuestra
patria, ni 4 ese gobierno que era nuestro gobierno.

La ilejitimidad del gobierno espaol, se ha
dicho, proviene de la conquista, usurpacion que
nunca puede lejitimarse. Si el que piensa asi es
blanco, mestizo, mulato,en fin de cualquiera rasa
que no sea la que poblaba el Pera antes de la
conquista, debe convenir en quego tiene patria,
por que la conquista es quien lo trajo aqui. Pero
algo mas puede oponerse @ ese extrafin pensa-
miento. RS

En primer lugar: el Perti quads¢ conquisté
fué el de 1525; y el que se emancipé fué el que
Espaiia formé Jentamente en los tres siglos poste-
riores y que obedecia por su voluntad, inclusos los
indios, al gobierno de la Peninsula. En esta obe-
diencia, no en la conquista, se fundaba, segun el
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principio sentado, la lejitimidad de aquel gobier-
no. :

En segundo lugar: admitiendo que es usur-
B‘ador el gobierno, donde quiera que la conquista

aya formado la nacion, seria preciso admitir que
son_usurpadores todos los gobiernos del mundo; y
que es usurpador el gobierno del Perd, porque no
mandaria estos pueblos,si no los hubieran conquis-
tado los incas primero y despues los espanoles.
Para destruir toda usurpacion se debia establecer
una reptblica independiente en el territorio del
Chimu, otra en Lima, otra en Cuaiiete &a. 'Tales
son los absurdos que habria tenido que conceder,
si hubiera dado yo a la independencia el falso fun-
damento de usurpacion é ilejitimidad del antiguo
gobierno.

Tampoco pude fundarla en la tirania de que
se ha acusado a aquel gobierno. La tirania, si la
hubo, estaria en la forma politica establecida; pe-
ro un sistema de tirania especial pava la parte
smericana, no existié jamas. Las trabas del co-
mercio maritimo y otras disposiciones mezquinas,
nacian de errores que dirijian la practica colonial
de toda la Europa y perjudicaban a la misma me-
trépoli. Hoi tenemos todavia leyes restrictivas:
y hombres de cuyo patriotismo no hai por qué
dudar, piden que se aumenten. Esto no es tirania:
es solo desacierto, y desacierto excusable por no
estar bien divulgados conocimientos que en Es-
pafia tampoco lo®estaban.

Si comparamos la conducta del gobierno
Espafiol en América con la que siguieron ‘con
sus colonigs otros reinos, se vera qué razon
tiene Mur®1%ara decir: “Espafia fué mas liberal
que otros pueblos de Europa en sus concesiones &
las colonias”; y para afiadir citando & Humboldt
que “los reres de Espafia han considerado estas
gmsiones ejanas, mas bien como partes integran-

de su monarquia y provincias dependientes de
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Castilla que como colonias, en el sentido que des-
de el siglo 15 aplican & esta voz los pueblos co-
merciantes de Europa.”

No sé con exactitud hasta donde se velaria
de hecho sobre la ensefianza piblica. Lo que sé
es que el gobierno espaiiol fundo todos los colejios
que hoi poseemos; que ciencias que no se¢ hallaban
en el plan de estudios del Seminario de nobles de
Madrid, se cultivaban en el colejio de San Carlos;
y que no hubo tal tirania de la intelijencia. :

Nada diré sobre la tirania de los indios; por
que jqué serenidad para discurrir puede dejar el
asombro que caunsan los que, burlandose de la lei
y de las autoridades, contra quienes se revelan to-
dos los dias, vejan, roban y matan & esos des-
venturados indios; y luego se llaman sus liber-
tadores y acusan de tiranico al gobierno pa-
ternal que los rodeé de privilejios, de que no- go-
zaba ninguno de sus otros sibditos? Qué injus-
ticial jy qué escarnio de la humanidad!

La ilejitimidad del antiguo gobierno es un
monstruoso error. Su tirania sobre América es
una impostura. En fin su forma absoluta, respec-
to de toda la monarquia, autorizaba 4 establecer
la forma constitucional, como se estaba procuran-
do establecer cuando nos emancipamos, y como
se ha establecido al fin en Espana: pero 4 la in-
dependencia no. ;Y habia yo de fundar la inde-
pendencia, este derecho primitivo que abraza to-
dos los que goza la nacion, en tgn falso y delesna-
ble cimiento! ;Habia de sefialar como_ orijen de
un don de Dios los desconcertados pensamientos
que las pasiones revolucionarias abortaron?
. Me parece que procedi mejog, kiscando. en
la naturaleza la voluntad de Dios; y en esta fuen-
te unica de los derechos, el orijen de nuestro dere-
cho de independencia. Fundar la independencia en
la voluntad de Dios; y presentar como prueba de
la voluntad de Dios ‘el conjunto de medios, que
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fué desarrollando por medio de Espaiia enel Peri,
para que pudiese realizar éste un fin especial y
propio, es, lo confieso, apartarse mucho de la co-
mun manera que habia ahora veinte afios de tra-
tar ‘el asunto: pero ‘es tambien elevar la indepen-
dencia de la clase de mero capricho 4@ la de dere-
cho: es darle un caracter sagrado é inviolable. =

{Qué mas me tocaba hacer! Combatir la
doctrina ‘de'Jesus que manda amar hasta 4 los ene-
migos; ¥ en lugar de ella predicar la doctrina re-
trograda del édio, y no de un édio cualquiera, sino
de un 6die brutal, espantoso, inexcusable,—del
6dio & nuestros:padres, hubiera sido renegar del
cristianismo delante de Cristo y del pueblo cris-
tiano y convertirme en sacerdote de Lucifer.

Parece natural que andando los siglos el Perd
se divida en varios estados independientes. ;Y
serd justo que aborrezean al Perd, en cuyo send
van aquiriendo la robustez que los habra puesto
entonces eén estado de emanciparse?: jque abor-
rezean al Cuzeo porque de alli salieron los prime-
ros conquistadores de los antiguos indios; 6 @ Lima
porque fué capital de los que conquistaron todo
lo conquistado por los Incas, y porque lo serd del
gobierno con quien lucharin para emanciparse?
Si hai cuatro insensatos apéstoles de ese 6dio, no
lograran propagarlo en los pueblos; ni habra, de-
bemos esperarlo, sacerdote tan desgraciado, que
renuncie la santa libertad con que debe presentar
a los hombres |o® deberes contenidos enla leide
amor y gracia, para hacerse esclavo de estupidez
y de perversidad tan groseras.

(d) Nogtengo para que detenerme ‘en deseri-
bir los esas producidos en el pais, en cada
familia, y en cada corazon por la filosofia, 6,
para no degradar esta palabra, por el desérden
de tas ideas filsas é irrelijiosas, que habiendo ejer-
cido ampliamente en Francia su funesto poder de
destruir, vinieron 4 efercerlo con mas vigor'y mas
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facilidad en América. Hoi felizmente no hai j4-
ven estudiante, que no so burle de la burla, que en
su jerga materitﬂista hacia la ciencia vieja de lo
que era incapaz de entender. Porque todo el sa-
ber de América viene de Francia, como vinieron
por desgracia esos errores; y en Francia del mismo
modo que en el resto del mundo cientifico, han
desaparecido enteramente,
esde Royer Collard, patriarca de la nue.
va filosofia y defensor constante de la libertad,
el cual combatié, vencié y dej6 sin vida ala
ciencia filoséfica del siglo pasado; o si se quie-
re desde Coussin su discipulo, que importé la
ciencia de Alemania, fundo el eclecticismo, y fué
el que organizé la nueva escuela, todos los célebres
profesores de que tengo noticia, Jouffroy, Dami-
ron, Gizot, hasta los autores del dltimo manual pus
blicado este afio que ha llegado & mis manos, Jac-
ques, Simon y Saisset, trabajan ardientemente y
con la mas profunda convicecion por establecer en
metafisica el principio de la verdad abseluta, y,
como consecuencia de esto, en ética el de la lei
derivada del destino del hombre, soberana del
amor & lodtil y de cuantas propensiones tiene la
voluntad; en politica y en los demas ramos del de-
recho el principio de la eterna justicia; y en Teo-
dicea el principio vivificador de toda la doctri-
na—el principio relijioso. :
Asicomo Dios se sirvié de la filosofia de Pla-
ton, para hacer ver la afinidad de la razon con la
verdad evangélica, que venia 4 levantar al hom-
bre de la sensualidad pagana; ahora, para el re-
nacimiento del cristianisino en aquellos que caye-
ron en jentilidad mas torpe que la #itéhua, se vale
-con el mismo designio, de la filosofia espiritualista
6 racional; y presta de este modo al sacerdocio un
auxilio que no sale del 6rden de la naturaleza,a mas
del de los ilustres teslogos que tanto han hecho, y
que de propdsito no he mencionado, porque son el
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cristianismo hablando en su favor. - No puede de-
cirse lo mismo de esa filosofia,  No es ella cristia-
na _en realidad. Es la razon abandonada & si mig-
‘ma, demostrando la falsedad de lo que en la época
de la independencia se llamaba ciencia, y el embru-
tecimiento y la desgracia & que conduce; y refus
tando la impiedad horrible del demonio del siglo
18, quiero decir de Voltaire, y las simplezas que
se escaparon al malogrado talento de Rousseau.

- La razonorgullosa de los racionalistas recono-
cerd al fin la revelacion externa, & quien debe sin
duda las importantes verdades que tan victoriosas
mente demuestra. “Ha llegado el momento, dice
Schlegel (Historia de la Literatura) en que, mien-
tras la falsa ciencia perece en su propia nulidad, la
verdadera, penetrada del espiritu de la relijion, so
reconciliara con esta de un modo durable y servira
para su mayor glorificacion.”

(¢) Detesto de corazon el absolutismo como lo
detesta la Iglesia; y veo en él una doctrina heré-

®tica é impia. Por lo mismo, despues de reconocer
la soberania de la nacion en el sentido internacio-
nal, esto es, en el de independencia; despues de
reconocerla tambien en el sentido de que ninguna
autoridad tiene derecho de gobernar 4 la nacion
sin su consentimiento, niego y condeno el absolutis-
mo que en nombre del pueblo se quiere ejercer
sobre el pueblo.

Que la soberania en esos dos sentidoz viene
de Dios es una verdad incuestionable. Lo ha sido
tambien siempre que el derecho de mandar, 6 so-
berania en el mas propio sentido de la palabra,
viene de Digs; porque Dios es la fuente de todo
derecho, y e, siendo el dnico soberano de los
hombres, nadie puede tener autoridad lejitima, si
no la recibe de Bios. Esta verdad es para la Igle-
sia un dogma fundado en la Escritura Santa. Por
no alargar mucho esta nota, solo citaré dos, entre
las mucﬁas aserciones que el Espiritu Santo hace

.



30

de ella. “Oid reyes y entended......Porque de Dios
o8 ha sido dado el poder y del Altisimo la fuerza, el
cual examinaré vuestras obras.....Porque siendo mi-
nistros de su reino mo juzgasteis con rectitud.”
{(S8ap.c. 6 v. 2y sigmentes}. “Esté sujeto todo
hombre 4 las potestades superiores. Porque no
hai potestad sino de Dios, y las que hai son ordena-
das por Dios. Por lo cual el que resiste & la po-
testad, resiste & la ordenacion de Dios......Bs minis-
tro de Dios para tu bien..........Es necesario que le
esteis sujetos, no solo por temor & su enojo sino
tambien por conciencia” (Ad Rom. ¢. 18).

Los escritores eclesiasticos, como que no po-
dian separarse de esta doctrina revelada sin se-
rnr‘arse de la fé cattlica, la han ensefiado en todos
Jon siglos: desde San Ireneo que decia: “El mismo
que crea a los hombres constituye los reyes” (Lib.
5 c. 24) hasta Balmes de quien son las siguientes
palabras: “Considerando la dectrina del derecho
divino en sus relaciones con la sociedad, es me-
nester distinguir los dos puntos principales que”
encierra: 1. © orijen divino del poder civil: 2. © el
modo como Dios comunica este poder. Lo pri-
mero perteriece al dogma. A ningun catélico le es
licito ponerlo en duda; lo segundo estd sujeto a
cuestion. (El Protestantismo comparado con el Ca-
tolicismo e. 50). :

Hé aqui, por dltimo lo que el catecismn ro-
mano, exponiendo el cuarto precepto del decdlogo,
encarga que los curas ensefien® sus feligreses so-
bre el respeto 4 los que ejercen la autoridad ‘pu-
blica. “El acatamiento que les hacemos, dice, se
refiere & Dios; y bien merece ser vengrada por los
hombres ‘esa alta dignidad, que #§ en de la
potestad divina. 'En ésto veneramos la providen-
ecia de Dios, que les ha confiado el gobierno Y se'sir-
ve de ellos como de ministros de su potestad. Lo
que reverenciamos no esla perversidad 6 malicia
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puede haber en log ma'Liauados, sino la autori-
35:5_ divina que hai en ellos. :

El orijen divino de la soberania iderecho de
mandar) que insinGo en esta parte del sermon, y
que despues declaro explicitamente, es de fé: nin-
gun catolico disputard sobre él; y mucho menos
puedo creer que lo nieguen los canonistas de la
escuela llamada cismontana; porque cabalmente
en este principio se han fundado siempre para es-
tablecer que el Papa no tiene autoridad directa ni
indirecta sobre los principes en asuntos tempo-
rales. ;

He probade que esta proposicion: la soberania
viene de Dios es un dogma catolico. Luego esta
otra: la soberania no viene de Dios sino del pue-
blo, es una herejia que debe horrorizar al pueblo
fiel. Ya sé que tal consecuencia no bastaré para
que se rindan 4 la verdad los que carrcen de creen-
cia relijiosa. 8é que unos se reirin de este miedo
a las herejias y otros se enfureceran. Pero ruego

la festiva necedad de los unos v al fanatismo
macible de los otros, reflexionen & lo menos que,
siendo yo un sacerdote catdlico, no podia anunciar
desde el pilpito herejias por complacerlos, en vez
de la doctrina pura que agnardaba un auditorio
todo felizmente catélico. :

Voi &4 usar ahora de la razon solamente.

Voi & demostrar que solo con esta doetrina se
puede explicar y reconocer la lejitimidad de log
gobiernos; que sglo ella asegura la libertad hu-
mana; y que negandola, se cae en un inevitable
ateismo, . :

Para que el poder piiblico sea lejitimo; para
que sea vemra soberania, es necesario que sea
un derecho; pues sin derecho en el que manda, no
puede haber obligacion de obedecerle: y si es de-
secho, yalo indiqué, no viene sino de ﬁ,ioq. Su-

ongamos que la autoridad venga de los hombres.
Ei@.est_e caso el hombre tendra autoridad sobre si |
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mismo, de otro modo no podria comunicarla. ;¥
4 quien se le ha ocurrido un desatino semejante’
No se puede concebir autoridad, si no se conciben
dos seres; uno que tenga la autoridad, otro sujeto
& ella. Afirmar, pues, que uno tiene autoridad
sobre si mismo es afirmar que uno es dos. Absurdo
sobre que juzgara el buen sentido.

omunmente se dice que por ser el hombre
libre se gobierna & si mismo: y de aqui ha nacido
que se crea que los pueblos tienen y pueden dele-
gar la soberania. El raciocinio que ‘se forma, par-
tiendo de ese principio, es un miserable sofisma,
cuya falsedad salta & los ojos luego que se fija el
sentide de las palabras,

Veamos que quiere decir gobernarse ¢ si mis-
mo. El gobierno consiste, rigorosamente hablando,
en imponer 4 la libertad lalei & que ha de sujetarse,
es decir, una regla que la_+azon perciba como
obligatoria, y de la que no pueda el hombre sepa-
rarse, sin desaprobar 4 pesar suyo su conducta.
1Y el hombre se ha diciado é impuesto la lei de
sus acciones! No: porque ese seria el absurdo de
la autoridad sobre si mismo. Hablando pues con
propiedad no se gobierna.

- Pero si nose gobierna; si no se impone la lei,
su entendimiento la descubre, 6 trabajosamente por
8i solo, 6 de un modo mas completo y seguro por
la revelacion cristiana; y tiene el poder de obede-
ceresa lei por una accion propia, 6 dejarse oprimir
por las pasiones que lo apartange ella. Este poder,
de obedecer la lei, y esta capacidad de sucumbir
4 la fuerza de las pasiones que es el principio de
tedas las acciones que podemos llamay nuestras, y
que nos distingue de los brutos, @efe el nombre

e libertad, nﬁa libertad pues no puede hacer mas
que obedecer 6 desobedecer, y ni la obediencia ni
la desobediencia son actos de autoridad, de gobjer-
no, sino de la “fidelidad 6 rebeldia de un subdito.
La libertad no es pues soberania. El hombre no es
soberano de »f mismo.
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;Por qué absurda maravilla el J)uablo, cohjun-
to de subditos, podra ser soberano? Si la adicion
no puede comunicar & la suma una naturaleza
contraria 4 la de los sumadog; por mas que se
agreguen subditos a subditos, no se hard mas, co-
mo mil veces se ha repetido, que aumentar el
nilimero: resultarin quizd millones; pero millones
de subditos. Inttil seria detenerse aun, en hacer
ver de un modo directo lo monstruoso que es el
error de la soberania del pueblo.

Y c¢6mo podra fundarse la lejitimidad del
gobierno en la voluntad del pueblo? Rousseau di-
10, y mucho tiempo se ha seguido diciendo para
verguenza del entendimiento humano, que cada
‘cindadano ha renunciado todos sus derechos en la
sociedad y ha convenido en obedecer & la volun-
‘tad de la mayoria; que esta ha querido que haya
‘gobierne que dirija al Estado, conforme 4 la vo-

untad de ella; y que por consiguiente estamos
obligados @ obedecer al gobierno, en todo aque-
llo en que no se aparte de la voluntad de la ma-
® yoria. Toda la base de nuestras obligaciones
sociales, segun esto, es la renuncia de los dere-
chos,y un acto de la voluntad que ha querido obli-
garse a obedecer.
~ Pero ni los derechos pueden renunciarse, ni
la voluntad obligarse por solo su querer. Los
derechos son preceptos sagrados de Dios. Con-
servate: es el derecho de conservacion. Lo
mismo puede decirse de todos los derechos.
{Como concebir @ue se renuncien?

Tampoco se concibe mas facilmente que la
voluntad por si sola produzca obligaciones. Lo
qu-x'e.quiere *&)‘Iunlad, 6 esta prohibido porla lei
'dl_vma, 6 diferente, 6 esta mandado por la
misma lei. Cuando se quiere lo prohibido, lejos
‘de que se nos ocurra que estamos obligados, la
‘conciencia nos dice que faltamos & nuestra obli-
gacion, Cuando se quiere lo que se vé como
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indiferente, no nos sentimos obligados: asi nadie
experimenta remordimientos por no haber ido al
paseo. Cuando se quiere en fin lo que esta man-
dado, se obedece a4 una obligacion preexistente,
pero no es uno autor de ella.

~8i los contratos nos dejan obligados, es
cuando nada hai ilicito en lo que prometemos:
y la obligacion no nace entonces de la voluntad,
sino de la lei suprema que ordena la fidelidad &
las promesas. Como esta lei es inmutable, la obli-
gacion subsiste, sean cuales fueren los cambios
que experimente nuestra caprichosa voluntad.
Un contrato, pues, en que se renuncian, segun
Rousseau, todos los derechos sin reserva, esto es
todos los medios de cumplir la lei divina: un
contrato en que se dice que la voluntad ge obliga
porque quiere, es inmoral y nulo. Y es ilejiti-
ma por consiguiente la autoridad del gobierno que
no alega otro titulo para mandar.

Es ademas tiranica. Porque una autoridad
ilejitima es una autoridad que manda sin titulo;
que manda sin que haya obligacion de obedecerla:.
es pura fuerza que oprime al cuerpo y que la ra-
zon condena. Ista fuerza espantosa no tiene li-
mites, porque no lo tienen los antojos de la volun-
tad que la ha creado; y porque lo tnico que po-
dria limitarla seria.e?ﬁd’&mchs de los subditos que,
en la teoria que sefala a la voluntad como orijen
del poder publico, se supone absolutamente renun-
ciado,

;Y habré que demostrar qse esta monstruosa
teoria descansa, 6 mas bien, se unde y se pierde
en la sima sin fondo del ateismo! jCreer en Dios,
no es reconocer una autoridad suprema, un solo
Sefior del universo, no por antojo gaye, (que hasta
en Dios repu%na y es blasfemia contra su perfec-
cion infinita la soberania fundada solo en la yo-
lintad) sino por las relaciones necesarias que hai
entre el Creador y la criatura? ;Y qué resta de
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esa sagrada autoridad, cuando se ecstablece que
los pueblos se gobiernan por su propio querer;
que les es licito hacer cuanto quicran? Confie-
sese de una vez que la soberania de Dios que se
admite respecto de los individuos, queda destrui-
da por lo que toca 4 la sociedad, ante la sobera-
nia absoluta de los pueblos........”;Pasmense los
cielos y crujan de espanto sus puertas! dice el
Seiior. Porque dos maldades ha cometido mi
pueblo: abandonarme & mi, fuente de agua viva; y
formar con sus manos algibes, en que no hallarin
la agua que buscan.....En tu iniquidad y en tu
apostasia misma tienes tu suplicio, para que entien-
das y sepas cuan malo y amargo s haber abando-
nado al Seiior tu Dios. (Jerem. 2. v. 12. 13, 19.)
. Enel sistema catélico, que es preciso admitir,
si se desecha esta impia y desatentada doctrina,
=f§ autoridad viene de Dios: no de la manera que
vienen de ¢l tambien las enfermedades, como con
necio chiste y suma ignorancia de la Santa Biblia
dice Rousseau, sino de la manera que viene de él
e todo derecho; imponiendo & los hombres la obli-
gacion de respetarle. Lejos del ateismo; partien-
do de la idea dc Dios, en guien vivimos, nos
movemos y somos, se comprende la naturaleza y
lejitimidad del poder soberano. Esuna emana-
cion de la autoridad divina incuestionablemen-
te lejitima: el poder soberano es por consigiien-
te lejitimo. Deja intacto y proteje el verda-
dero derecho de libertad, es decir, ¢l derecho
de emplear nuegtras facultades de modo que
alcanzen los fines con que hemos sido creados;
Bues solo para eso comunica Dios la soberania.
or consigniente el soberano que holle los - dere-
chos y esciyfige los pueblos, obra sin autoridad:
no puede exijir obediencia juridica.
“El reino, dice Santo Tomas, no es para el
rei, sino el rei para el reino; porque Dios
ha establecido los reyes para que rijan y imperen

o



38
y mantengan & cada cual en su derecho: este es
el fin del gobierno. Si, por atender 4 su utilidad
privada, hacen otra cosa, no son reyes ya sino ti-
ranos.” Sien lugar de rei, se sustituye jefe del
estado, nada perderd de su firmeza este prineipio
que abraza todas las formas de gobierno.

_ Asi es absolutamente imposible fundar en el
sistema catolico la tirania: mientras que en el
opuesto, no hai opresion, no hai angustia que no
hagan sufrir al pueblo los que dicen que el pueblo
quiere cuanta iniquidad quieren ellos y que el
pueblo es soberano. La Providencia ha permiti-
do que el pueblo sufra estos tormentos y esta mofa
cruel: pero sus verdugos llevan sobre si una mal-
dicion semejante a la que oprimio & los sacrilegos,
que hincaban la rodilla delente de Jesucristo, lla-
mandole por burla rei de los judios y levantaban
sobre €l la caiia como sobre su esclavo.

(f) Los apostoles fueron acusados, y fué acu-
sado el Salvador mismo de sedicion, porque
predicaban libertad. Predicaban libertad: pero
la libertad verdadera: la libertad que el mundo
no conocia entonces, ni conoce ahora; porque
se llamaba libre moralmente, como se llama hoi,
al esclavo del vicio que su corazon escojia; y li-
bre en la sociedad politica al esclavo de las fac-
ciones.  Jesus vino 4 destruiv en los que quisie-
sen ser sus discipulos foda servidumbre; y el sacer-
docio, 4 quien comunico la autoridad que el re-
¢ibio del Padre, ha trabajado y trabajara con su
asistencia_hasta el fin de los sig%xs, en esta manu-
mision santa, que es todo el cristianismo. La li-
bertad cristiana es la libertad del pecado y del de-
monio: es ¢l reinado de la gracia: es el imperio
completo de la razon perfectisima ﬁDios sobre
las almas, en vez del que pretenden fMs pasiones
humanas.

Era tan nueva esta doctrina y tan superior a
las ideas comunes, que no solo los obcecados ene-
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migos de la Iglesia naciente, sino algunos de los
mismos cristianos creyeron que, segunella, los fie-
les no estaban sujetos 4 la autoridad publica. De
aqui han provenido tambien los funestos errores,
con que tantos tormentos han ocasionado i la so-
ciedad, los que desde Wiclef han dejado 4 un lado
la luz de la tradicion, para explicar como han que-
rido el Evanjelio. Mas esa intelijencia equivoca-
da de la verdad di6 a les apéstoles ocasion de ex-
ponerla luminosamente. San Pedro en la epistola
que cito en el texto dice: que somos libres obede-
ciendo al gobierno:perque asi es la voluntad de Dios;
y aiiade que Dios quiere que asi hagwmos enmu-
decer la 1gnorancia de los hombres imprudentes. En
el capitulo 13 de la epistola 4 los romanos se es-
tablece que la autoridad viene de Dios; que el que
resiste a la autoridad, resiste a lo ordenado por
Dios: y el apostol llama tambien al que la ejerce
mwnistro de Dios para nuestro bien.

;Se deducira de aqui que debemos convertir-
nos en instrumentos de cuanto inicuo pensamiento
of¢ ocurra al que manda; y que la libertad cristiana
no tiene sentido en politica! No: la palabra divi-
‘na se distingue mucho de la charla contradictoria
de la revolucion. Debemos obedecer a la autoridad
establecida por Bios; al ministro de Dios, para no
ser esclavos de los crimenes de los demagogos; v
porque somos subditos maturales de Dios y solo
de Dios. Pero cuando el que ejerce la autoridad,
el ministerio divino, se olvida de él; le contradice;
quiere que nuestra libertad sirva & sus vicios
y que violemos laS leyes divinas, entonces debe-
mos resistir, no a la autoridad que no existe ya,
Eor-que ya no es divina, sino 4 la corrupcion del
ombre qu* tende esclavizarnos. Entonces se
responde: s &re: no vivo para hacer la volun-
~tad de los hombres sino la de Dios. s menester
que obedezea a Dios mas bien que G los hombres.
(Hechos apostolices c. 5 v. 29.)
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Y para que no se diga que doi un sentido ar-
bitrario (Dios me preserve de ello) 4 la doctrina
apostolica, sin emEargo de ser tan explicita, co-
piaré el comentario que hace San Anselmo del pa-
saje citado de San Pablo. Toda alma esté sujeta
& las mas altas potestades. Porque no hai potes-
tad sino de Dios: y las que hai son ordenadas por
Dios. El que resiste, pues, @ la potestad, resiste @
lo ordenado por Dios; y los que resisten se alraen
cllos mismos su condenacion. "Responde ahora (el
»apostol) a los que, habiendose convertido 4 la fé,
wreusaban sujetarse a las autoridades. Y enfrena
~esta sobervia diciendo: toda alma, esto es, todo
Lwhombre esté humildemente sujeto a las potestades
wmas altas que él: es decir, todo hombre esté su-
wjeto a4 las potestadss constituidas sobre él, Amo-
»nesta mui bien &4 que no se ensoberbezea el que
wha sido llamado 4 la libertad cristiana;y 4 que no
strea que esli exento de la sumision 4a las auto-
sridades, a quienes se ha duado el gobierno de las
»cosas temporales.......8i cree alguien que por ser
wcristiano no debe satisfacer el pecho 6 tributos
sni~dar el debido honor 4 las potestades, hierra
wgravemente, Mucho mas errard, si piensa que
nestas potestades meramente temporales han de
»Zobernar hasta su {6, Toda alma esté sujeta
wlas mas altas potestades quiere decir: todo hom-
sbre esté sujeto, en primer lugar, 4 la divina po-
stestad y despues a la del mundo. Si la potestad
whumana te mandare lo que no debes haeer, despre-
weia esa potestad y teme ¢ la mgs alla.

“Aun enlo humano hai sus grados ;Ne de-
»bemos cumplir lo que manda el gobernador? Pero
»81 10 que manda es contra el procénsyl, no se dird
»que desobedecemos la autoridadgh@’ no cumplir-
»10, sino que elejimos obedecer 4 la autoridad ma-
wyor: y no debe irritarse la potestad menor de
»que se prefiera la mayor. Subiendo mas, si el
sprocénsul manda una cosa y otra el emperador
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wjhabré quien dude que conviene despreciar &
»aquel y obedecer & este? Y si Dios manda
cosa y otra el emperador jqué convendra
whacer? ;No es preferible Dios al emperador?
wlisté pues sujeta toda alima a las mas altas po-
wlestades......La razon porque debeis estar sujetos

»€s que no hai polestad sino de Dios.” :
Vease como segun la teoria cristiana, el ciu-
dadano no es subdito sino de Dios. Este princi-
pio es igualmente combatido por las dos especies
de enemigos que conoce la libertad—los reyes ti-
ranos y los demagogos; porque unos'y otros quie-
ren que seamos esclavos de la voluntad humana.
Pero ningun cristiano verdadero puede reconocer
la sobera las pasiones, nirenanciar 4 la ca-
Ii )$ para convertirse

£ = 18 () ()
al gobierno en lo que nos mande éﬁntra los debe-
res impuestos por Dios, no ha sido con animo de
~ establecer que adquirimos, siempre que esto suce-
- ada, derecho de trastornar el érden publico, y ha-
- cer lo que se llama revolucion. Si hai caso en
~ que la revolucion sea licita, no me he propuesto
~ yo determinarlo. Hablo solo del deber que tiene
cada particular de no dejarse subyugar por la ti-
-~ rania que exija la violacion de la lei moral. De-
mos entonces sufrirlo y arrostrarlo todo antes
que obedecer.” Asi lo hacian los primeros fieles,
-y supuesto que el curso de los siglos no puede
~ cambiar la naturgleza de la verdad cristiana, asi
- hos toca & nosotros hacerlo, esperando que en
_guerra de la razon y el derecgo con la fuerza
 comenzo y sostiene Jesucristo, la razon triun-
Con ulce esperanza se muere, si es pre-
‘¢iso morir....; Temblais, miserables revolucionarios
de morir por la justicia! Teneis razon. Distan
ucho las torpes correrias 4 que cobardes y rui-
nes delitos os impelen, del denodado y hermoso
- sacrificio que inspira la virtud & un cristiano.
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ESCRITOS POR EL 8. D. D. BENITO LASO.

i A maznma PBP{JLAR R

Hemos oido con asombro predicar en el palpito- de
la Iglesin. Metropolitana contra la soberania. popular, y darle
» unicamente el sentido de una obediencia & las autoridades,
conforme 4 la ordenacion de Dios. Esta misma doctrina
sabemos que se ha ensefiado en el Convictorio de San Carlos,
¥ repartido en el afo anterior tablas para. un - examen pablico,
en que se condena eso dogma politico. :
ue 1o 1os. cahﬁcarumﬂuctrmnqemta
ion su pues no tiende por ahora & deso-
bedecer de hecho nuestra Constitucion; aunque estamos se-
guros de que el autor y orador de semejante ensefianze esti
muy lejos por su carcter, moralidad y luces, de un demgmu
criminal, nos es iposible dejar correr sin contradiccion un
prmclpm antisocial, y que puesto en préctica enire las na—
ciones birbaras de la Asia, y en los tiempos obscures de la
Europa, ha gido la gran barrera que ha detenido la -marcha
majestuosa ﬁ\cmhzactoﬂy de la libertad del ]énem “hu.
mano,

Sean cuales fuesen los argumentos que los que asi pien-
san puedan oponernos, jamés estarin fundados en la historia
que cs ln maestra del saber humano; y su solucion es tan
ficil, como puede serlo la. de un problema comun en Ia
geometria.
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Protestamos, pues, consagrar algunos niimeros 4 este asun-
to, guardando todo el decoro que merece el autor y orador
i quien impugnamos, y solo rebatiendo sus opiniones con las
armas de la razon, y la dignidad que acostumbra el “Cor-
reo.”—B. L.

. [Correo Peruano nim. 391. Miercoles 29 de Julio.]

-
—_————e

En el sermon que pronuncié el dia del amiversario de
nuestra independencia, procuré destruir dos errores: 1. ° que
sea una desgracia para América haber caido bajo el poder
de la Espaiia del siglo XVI: 2.° el de la soberania popular
en el sentido que se le di comunmente, y que tan abierta—
mente se opone al derecho de libertad.

El Sr. D. D. Benito Laso ha escojido la segunda parte
de mi sermon para impugnarla, segun lo ofrece en el articulo
editorial que public6 ayer el “Correo Peruano”. Me recuerda
que en las tablas repartidas el afio pasado para el examen,
que se presenta anualmente en el Colejio que dirijo, se neg6 *
tambien la soberania popular. Asi fué en efecto: y con esta
ocasion recuerdo, por mi parte, que la exposicion cientifica
de la doctrina debi6 parecer & los sefiores examinadoros bien
fundada, supuesto que no pensaron en impugnarla sériamente,
Aunque enel palpito no he tratado, ni podia tratar la cues—
tion sino bajo su aspecto teoldjico, y por consiguiente parece
que no estaba obligado 4 hacer mas en defensa de mi sermon,
que demostrar la oposicion que hay entre la doctrina del
Sr. Laso y la de Jesacristo, expuesta por la Iglesia Catélica,
acepto la disputa juridica 4 que el Sr. Laso me povoca. Las
luces de este seiior, su educacion, las rﬁlaeﬂ’n s de amistad
que conservamos, y su mismo articulo de ayer me hacen es-
perar que habrd en su impugnacion toda la l6jica, y toda la
decencia que conviene en los escritos de este jénero, para
que sean de algun provecho piblico.
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Cuando el Sr. Laso termine sus reflexiones en favor de
lo que él llama soberania del pueblo, serd cuando yo me con-
traiga 4 contestarle. Por ahora, aunque no dije que la sobe-
rania popular consistia en la obediencia G las autoridades,
conforme da la ordenacion de Dios, admito como tesis que el
pueblo esta obligado & obedecer 4 las autoridades conforme @
la ordenacion de Dios, ya que el Sr. Laso ha escojido estos
términos. A ¢él toca demostrar—comenzando como lo espero
por- fijar con mucha exactitud la idea de la soberania—que
el pueblo es soberano en el mismo sentido en que se han lla-
mado soberanos los reyes; y que no esta obligado G obedecer
& las auloridades conforme & la ordenacion de Dios.

B. Herrera.
(Comercie nim. 2,134. Jueves 30 de Julio.)

.

Quitese al pueblo la soberania y de hecho
= se establecerd el gobierno absoluto.

El respetable é ilustrado eclesidstico Rector del Convic-
torio de San Carlos Dr. D. Bartolomé Herrera se ha digna-
do recojer el guante al anuncio que hicimos en el ntmero
de antes de ayer, de que nos proponiamos impugnar su doc-
trina contra la soberania popular; poniendo su nombre y se—
fialando el nuestro, indicado en dicho editorial con las ini-
ciales B. L. Quedamos reconocidos 4 la atencion y cortesa-
nia con que ha querido presentarse en la arena; y nos lison-
jeamos de que su figa educaeion, excelente talento, luces dis-
tinguidas y moderacion caracteristica, dotes que le atraen

- la estimacion universal, y particularmentg la de B. L. mo
tendrd que gufrir en esta polémica ningun desvio de la decen—~
cia y de &1 etos que se le deben. Lucharemos noble-
mente y con'ina igualdad compensada; pues que, si por nues-
tra parte nos creemos superiores, en cuanto 4 la razon y jus-
ticia de nuestra causa, nos confesamos inferiores en talento,
luces, elocuenciay destreza, en que nos lleva (sin lisonja)
mucha ventaja nuestro ilustre antagonista. Esperamos pues
que esta contienda interese al entendimiento, sin alterar la
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yoluntad; y que ella misma sea un nuevo motive de mayor
y mutua estimacion, 4 que aspiramos sinceramente.

. Empezaremos, Eara que mejor nos entendamos, definien-
d6 10 que es en realidad la soberania segun nuestro modo de
ver, y bajo cuya base formaremos nuestras reflexiones.

Soberania, en el sentido politico, es ¢l derecho de arreglar
el rejimen de la asociacion politica, de dar las leyes por las
que ella debe gobernarse; establecer las autoridades, y nombrar
los majistrados, celebrar tratados con. otras sociedades inde-
pendientes, declarar la guerra-y hacer la paz.—B, L.

[Correo Peruano niom. 393, Viernes 31 de Julio. ]

Quitese.a los puchlos la soberania y se es-
tablecerd de hechy el gobierno absoluto.

Hemos definido lo que, segun nuestro modo de ver, es la
soberania: es ‘decir que hemos designade las atribuciones
esenciales que ln competen. No sostendremos la exactitud
I6jica de nuestra definicion, pero creemos que todos convens
driin ‘en qie’esos ‘son los precisos atributos que corresponden
4 la -autoridad soberana, sea quien fuese la persona fisica 6
moral que la posea. Pasemos 4 definir lo que es la sociedad,
O lo que se llama pueblo en sentido politico. !

- La sociedad politica es la reunion en un cuerpo determi~
nado, reglamentado é independiente, de 'los hombres libres, que
gozan de su propio derecho, y capaces por: sus aptitudes fisi-
cas, morales ¢ inteleetuales de concurrir por si al mantenimien-
to de la asoeiacion, y a la seguridad piblica ' ¢é individual de
los asociados: La sociedad tomada en este sentido es lo que
se Alama pueblo. Los hombres que tienen las calidzdes in.
dicadas se llaman eiudadanos. o

‘Siguese de esta definicion que la sociedad politica, con-
siderada extrictamente como  tal, no es la reunion de indivi-
duos de la especie humana, de cualquiera condici‘on-, sexo O
edad, sino precisamentc de los qus son 0 sglléhan ciuda-

Las asociaciones humanas que esmunmente llamamos
pueblos 6 naciones, 6 son voluntarias 6 forzadas. Las pri-
meras se forman espontaneamente 6 por el temor de los ma-
les que umenazan & los hombres y familias aisladas, 6 por
clamor natural & buscar las comodidades de la vida.,  Las - ses
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gundas- son impelidas por la. fuerza 'y -la violencia de' otros
hombres que se proponen dominarlas. Aquellas son propia-
mente sociedades, estas no son mas que acumulaciones de
individuos.—B. L. =~ mifa% o )

' [ Correo Peruano nim. 384. Sabado 1.°' de Agosto.]

REMITIDO. ™ " &
Seneres Redactores del “Correo Peruano.”

Jamis erei que una polémica tan séria y manejada hasta
aqui con tanta moderacion y consideracion por mi parte,
cual lo es la que empezé i sestener defendiendo la soberania
popular, diese ocasion al{m que se me insulta con el ridiculo,
como. se ha hecho, en el articulo, comunicado, inserto _en el
nimero de antes de ayer Sibado 1. de Agosto. Mucho me-
nos pude recclar que ese insulto ‘tan inmerecido se publicase
en ¢l .periddico del que he sido unorde sus 'prineipales edito—
res; y lo que es mas notable todavia, en descrédito del edi.
torial que es propiedad del diario, _ Ly

Al emprender la defensa de-un dogma politico, &' que
estin arreglados todos los paises libres é ilustrados, no he
soitado. ofender ni atacar 4 persona. alguna, ni verme precisa-
do & defenderme de inyectivas. Desgraciadamente el comu.
nicado de que me quejo ha extraviado la cuestion y en vez
de principios la- ha reducido 4 personalidades’ marcadas con
el rdiculos & Bl T ginianiag sail oo :

. No es ese mi campo; y,si el articulista ha creido en ob-
sequio de su D_avidsito que ese es el mejor medio para ha.
cerme callar, ha acertado en el fin qué se propone. Callo
en la materia de seberania popular; y reservese el cortesano
autor del Sueiio epara. zaherir 4 otro, pues yo me doi por
muerto.

_ Enls cuestion 4 nadie he agraviado; he guardado respeto
al mismo guyas doctrinas iba 4 impugnar. Si 4 mi no se
me ha ‘d@‘ jbuir con igual consideracion, jadios amigo
Sueqo! canfe U. el Hosanna, y entone el himno de la victo-
Iria. sobre el.débil. Lima 3 de Agosto de 1846.—B. L.

(Correo Peruano niim. 395. Lunes3 de Agosto.)

—
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Espero que el Sr. Laso me har4 la justicia de creer que
me ha causado pesar verdadoro el remitido con que se le ofen-
di6 en el “Correo Peruano” del tiltimo Sibado.

El Sr. Laso se ha conducido con una consideracion h4-
cia mi, que me ha inspirado viva gratitud; y con una mode-
racion que lo honra, y que no habiamos visto usada en dis"
putas de peri6dicos.

Habria deseado que el Sr. Laso hubiese visto el desig-
nio de mortificarlo, que manifiesta aquel articulo, como he
visto yo la emenaza que me hace otro, publicado el mismo
dia ‘en este diario. Era indispensable que, en el estado de
nuestra prensa, sufriesemos todo jénero de ataques el Sr. Laso
y yo. Sin embargo hubiera sido hermoso que hubiesemos
seguido nuestra discusion con la decencia que el Sr. Laso
ha manifestado hasta aqui, dando ejemplo de amor 4 Ja ver-
dad y de decoro 4 los mismos que se empeiiaran en extra.
viarnos. EIl pablico hubiera visto los fundamentos del Con.
trato social de Rousseau, expuestos con maestria por mi ilus.
trado contendor: y los de la nueva Filosofia del Derecho, que
4 mi me tocaba presentar: la absoluta falta de base del pri-
mero, y los firmes principios en que descansa esta: el jérmen
de revoluciones, de delitos y de inevitable esclavitud que con-
tiene el uno; y el 6rden, la moralidad politica y la segura
libertad & que conduce la otra: y en el 8r. Laso y en mi
dos amigos sinceros de la verdad nacides en épocas dis-
tintas. '

El Sr. Laso debe quedar seguro de mi aprecio y de
que no cambiard, sea cual fuere la oposicigy ﬁe nuestros
principios—B. Herrera.

[Comercio nidim. 2138, Martes 4 de Agosto.] -
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ARTIOULOS ANONIIIOS.

Oditoriales def @orreo.

SOBERANIA POPULAR.

Decididos los Editores del Correo & sostener los princi-
_ pios americanos, los que proclamaron los pueblos, por los que
derramaron prodigamente su sangre en el Norte y Sur de la
América. los que profesan aun las naciones civilizadas del
. medio dia de la_Europa, y avergonzados de que se hubiese
atribuido & los Proceres de la mandemn crimenes que no
cometieron, empezamos i tratar la euestion que ha dejado- sus-
pensa uno de nuestros colegas.
- Otrotoma la pluma y entra en la lid; lid que sostendri
con las armas de la razon, y no con sarcasmos y dicterios,
- aunquecontra él se viertan como se virtieron contra el Sr.Laso.
Los hombres deben estimarse y respetar al piblico. Cues.
- #iones de esta importancia no se ventilan con desverguenzas:
- se degrada el que de ellas se vale, y demuestra que no es
- buena su causa. Si el autor del papel que vamos 4 analizar
~ quiere continuar la polémica, hagalo porsi 6 por medio de
- otros con la moderacion y raciocinio de que hace alarde, se-
- guro de que por nuestra parte defenderemos con dignidad la
- cuestion iniciada. '
[Correo Peruano nim. 397. Miercoles 5 de Agosto. ]

~ ”La salud y lib®tad (dice un célebre filosofo del siglo

jpasado) son dos bienes que el hombre disfruta, y cuyo va-
no sabe apreciar hasta despues de haberlos perdide. Las
udenciu\tie los sanos les hacen perder la salud, y sus

idos y sMendencia de la causa publica les privan
‘inestimablé bien de la libertad, adquirida para todos por
esfuerzos de intrépidos, valientes y desinteresados.” Y
que se escribié en Francia por uno, cuyas ideas se ata.
¥ se ridiculizan por quienes tal vez no han leido sus
nos lo confirma la experiencia de lo que pasa en el

-
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Ocupado el territorio espafiol por las fuerzas del jigante,
que se sobrepuso 4 la revolucion francesa, y que daba la lei
i la Europa, qued6 la América entregada & si misma, y ex-
puesta 4 todos los males que con sigo debia traer la conquista
de Espaiia. No quiso sufrirlos: por el contrario quiso el nue-
vo continente ser independiente, y lo fué; y se entablé una
lucha entre los americanos y los espaiioles, entre los que que-
rian que desapareciese la conquista y sus pretendidos dere-
chos, el coloniaje y su pesada esclavitud, Hechos gloriosos
por una parte, atrocidades y horrores y sangre inocente der-
ramada por otra, fueron la consecuencin del grito de los pa-
triotas, quienes sin recursos, sin elementos de guerra, sin co-
nocimientos de la tactica militar, y sin otros instrumentos
para la lucha que sus corazones, sus cabezas y sus brezos,
triunfaron al fin en desigual pelea’del poder que los oprimia.
Mostraron la verdad del eelebrado dicho de Napoleon: “la
sexperiencia ensefia que los ejércitos no bastan para dominar
»Una nacion y que esta es invencible cuando quiere defen-
mderse.” Los prodijios de valor de los americanos, su he-
roismo, su arreglo 4 los derechos que rijen en las guerras 4
los pueblos civilizados, los prineipios que proclamaron, lacons-
tancia con que sufrieron las derrotas, la intrepidez con que.
volvieron 4 las armas, su triunfo final merecieron el sincero
aplauso de todos los hombres racionales, de todos los que se
interesan por el bienestar y felicidad del jénero humano.

Cada repiiblica americana celebra 4 su modo la decla-
racion de su indepondencia, su nacimiento al mundo como
pueblo libre é independiente, y da al Todo—Poderoso gracias
por tan gloriose triunfo—por tan excelso bien.

El 28 del pasado ecelebramos nosotros el vijésimo quinto
aniversario de nuestra independencia. El Dr. D. Bartolomé
Herrera, Cura de Lurin y Rector del Eonvictorio Carolino
predic6 en la Iglesia Catedral el sermon de accion de gracias.
El Comercio y el Correo publicaron un extracto de su pere-
grina oracion, oracion que disgusto 4 los patrioty s,y que pro--
dujo una sensacion de sorpresa. Ya los M criddicos ei-
tados han publicado articulos que demuestranlos errores del
sermon y las blasfemias politicas que contiene. No habria-
mos nosotros tomado la pluma, habriamos dejado que el dis-
gusto piiblico se exalase por la imprenta y en las conversa.
ciones privadas: pero al ver que las columnas del periGdico
oficial se ocupan de reproducirnos ese desacreditado sermon,

%
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vamos 4 defender los principios americanos; la santa - causa
de la independencia, la libertad de los pueblos, los derechos
~impreseriptibles del hombre. Indiferentes nos habrian sido
las palabras del orador, que en el templo se llevo el viento,
¥ la vida eterna que les ha dado la imprenta, si esa imprenta
no fuera la del Gobierno. La publicacion en el periddico
oficial, equivale & la aprobacion que de ellas hace el minis-
terio. Los miembros de él que no tuvieron parte enla pu-
blicacion, deben mostrar su disgusto y hacer ver que no per-
tenecen & los que sostienen un plan anti-patriético, anti-li-.
beral, anti-constitucional, anti-americano. No imiten hoi la
condueta que observaron los del funesto Jeneral Gamarra,
cuando por los periGdicos oficiales de Ayacucho y del Cuzeo
se atacaba 4 la Constitucion Peruana: no guarden el silencio
e snlanses. gusdaon. slobcia que squivalinh o, apre.
acion. et . s
~ Agregase & esto lo ocurrido ¢l afio pasado en el tiempo
de los cxdmenes de San Carlos. Los jévenes sostuvieron en
ellos, que laesclavitud era de derecho natural, que la soberas:
nia no residia en la nacion, y que en la capacidad estaba, el
derecho, de mandar. jSon estos los principios que la nacion
- g ha profesado y establecido en sus congresos, en sus consti-
tuciones y en sus loyes? Ficune la nacion rentado ese esta-
blecimiento, para que se enseiie § la juventud lo contrarie &
lo que ella profesal jPuede permitirse que se enseiie, que
la monargnia_es el mejor gobierno conocidol Y que esto se
explicase delante del Presidente Constitucional, y que lo
aprobasen los Ministros que- estuvieron presentes! KEn un
paisi libre, la apinion es. libre, y pucden ensefiar lo que quie
ran los maestros particulares: no asi en los establecimientos
publicos rentados por la nacion. Lo ocurrido en los exdme-
nes y el ultimo sermon nosobliga & llamar la atencion pi-
blica sobre «l particular, y nos recuerda la doetrina sentada
en el principio de nuestro articulo. - Mafana seguiremos de-
senyolviendg nuestras ideas: manana. exijiremos explicaciones

y maifiana c%Mard la polémica.

[Correo Peruano nsim, 328, Jueves6 de Agosto.]

Tras estos siguioron otros articulos del “Cotreo:™ pero
ni se hizo cargo el escritor anénimo de la mgme;ﬁa contestas

-
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cion, ni sus reflexiones se dirijicron sino contra la monarquia
absoluta que estaba yo lejos de sostener.

En un embrollado articulo editorial del “Correo Perua.
no,” que creemos se refiere 4 esta materia porque asi lohabia
auunciado el nimero anterior, se establece para embrollar
tambien al piblico, que en los eximenes de San Carlos
sostuvieron los jovenes: 1.° que laesclavitud era de derecho
natural: 2.° que la soberania noresidia en la nacion: 3.°
que en la capacidad estaba el derecho de mandar: 4.° que la
monarquia es ¢l mejor gobierno conocido, Pero abrase la ta-
bla y en la parte que corresponde al Derecho Natural se
encontrarin estas proposiciones con los nlimeros 34y 35. La
esclavitud en su sentido propio, es decir, el dominio sobre las
personas, tan completo como el que se ejerce sobre las cosas,
es una HorriBLE INJusTICIA. [Ninguno de los titulos que
suelen alegarse en su favor es juridico—No puede decirse lo
mismo de la servidumbre en jeneral, esto es, de la sujecion
de ciertos hombres d otros, para que dirijan su conducta y
satisfagan sus necesidades, aprovechandose, en retribucion, de
sus servicios, Si el edifor del “Correo Peruano” no sabe la
diferencia que hai entre esclavitud y servidumbre, esa no
es culpa de San Carlos. En la parte que se refiere al De.
recho Pablico se ven estas proposicioneg, con los niimeros
4 y 5. El orijen de la soberania no es el pacto que sond
Rousseau, sino la naturaleza del hombre yde la sociedad—
Para que se constituya el soberano es condicionflindispensa-
‘ble el consentimiento tacito 6 evpreso de la nlicidi. Por con-
siguiento en San Carlos se ha ensefiado que la nacion es li-
bre y que no puede ser gobernada por la fuerza brutal. Pero
si el editor ,del “Correo” no tiene mas nociones de Derecho
Pablico que las que ha adquirido en el viejo folleto de
Rousseau, y no sabe explicar la libertad, sino por medio

~
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de los desatines que ese folleto contiene, tampoco es culpa
de San Carlos.

Se sostuvo en el exdmen que la capacidad da derecho
a pretender el mando por los medios que la razon y la lei
aprueban. Esta esuna verdad de la que estdi convencido el
mas atrazado hombre del vulgo. Estaba reservado al editor
del “Correo Peruano” ensefiar que la incapacidad es quien
tiene ese derecho. Y no hai duda que esta doctrina lo hace
acreedor # la gratitud de todos los estapidos de la tierra. Por lo
que hace 4 la preferencia del gobierno monarquico, pasé en el
eximen lo siguiente. Se pregunt6 4 uno de los cursantes cual
era la mejor forma de gobierno .Y contest6: que la que exijiesen
en que, preseindiendo de estas circunstancias, contestase la
pregunta. Expuso entonces que enla tabla no se habia es-
tablecido ninguna proposicion sobre esto. 8e le obligé, por
fin, 4 que improvisara su opinion particular. Puesto en esta
necesidad, dijo: que, prescindicndo de las circunstancias que
pudiesen favorecer en paises determinados el gobierno repu-
blicano, el mejor gobiernole parecia, jeneralmente hablando,
el monirquico constitucional; porque asegura 4 un tiempo el
6rden piblico y la libertad. Y jqué fiene que ver San
Carlos con la opinion particular de uno de susalumnos? Di.
rijase el editor del “Correo” 4 ese joven; y aunque de la dis-
cusion que entable con él no resulte un esclarecimiento com-
pleto de la forma de gobierno que, en jeneral, convenga &
los hombres, se ganard 4 lo menos, que se conozcan y se
fijen princ‘! de Derecho Constitucional, que no harén mal

e solo hayan estudiado 4 Rousseau,

provecho 4
[Comercio ntim. 2141. Viernes 7 de Agosto.]
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— Doemitidos el Bomercio.

Ii

Habiamos creido que la manifiesta oposicion de las teo-
rias expuestas por el predicador del 28 de Julio y la opi-
pion piblica terminantemente declarada en los diferentes
articulos publicados en los periédicos, hubiesen sido un mo-
tivo suficiente para que el Sr. Herrera, Rector dél Colejio
de San Carlos, tratase al momento de calmar la sensacion
‘que sus opiniones habian producide, expeniendo los funda-
mentos de su alarmante cuanto trascendental doectrina, y
pagando dé este modo un tributo & la consideracion que
merece el piblico y las opiniones jencralmente recibidaspor
erroneas que sean: esperabamios que en contestacion al edi-
tor del “Correo Peruane” 'y en vindicacion de su honor
mismo y de.la dignidad de la posicion que ocupa, hubiese
probado sus aserciones 4 cerca de la soberania emitidas en
su oracion del 28: y no podémes mienos de manifestar que
nos ha cdusado estrafieza el advertir el silencio observado

su parte. Creiamos que el Sr. Herrera no debiera ha.

necesitado que el patriotismo del editor del “Correo
Peruano,” ni ninguno de los ofros articulistas que han im-
pugnado sus opimiones, probasen que la soberania reside en
ol pucblo, para fundar sus arriesgadas. m;mmd& su de.
ber el haber presentado los fundamentos de su opinion,
puesto que choecaba econ un principio jeneralmente reeibido;
¥ al'no hacerlo, ha manifestado 4 la consideracion piiblica
el mas alto menosprecio de la que esta merece. La cues-
tion de la soberania popular podria abamlonarse 4 las con-
troversias de un establecimiento de instruceion, s en nues.
tro pais no fuers de grande importancia y de una trascen-
dencia social. No se trata de una teoria ei_; ifica cuya

resolucion no tenga otra importancia, que lggeffuna verdad
%l_mlyja para la ciencia: se trata de un principid”en que estd
undada nuesira existencia politica, y un principio que do-
mina todas nuestras instituciones.

Negar la soberania popular en el sentido comun que se
da 4 esta palabra, es negar 4 todos los individuos la coopera.
cion que deben tener en la marcha de la sociedad; es qui

~
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tarles la facultad que tienen de constituir sus mandatarios y
de organizar el cuerpo politico como mejor convenga 4 sus
intereses:—negar estos principios es retroceder dos siglos; es
desconocer en este 6rden los fundamentos mas elementales
del derecho—es abrazar abiertamente la bandera del despo-
tismo; y tan lejos de ser una teoria nuevamente descubierta,
1o es sino la invocacion de les titulades prineipios, con que
los déspotas y sus aduladores han pretendido en las &pocas
de oscuridad hacer creer al pueblo que su tirania estaba apo-
da en la razon y la filosofia. No creemos pues que el Dr.
Terrera haya tomado la palabra soberania en la ascepcion
. o comun: comunmente habrd side en otro sentido que se halla
~ en ol deber de explicar. 8i, como esperamos, el Sr. Herrera
satisface nuestros deseos que son de todos los peruanos que
aman su pais, aclarando y probando sus teorias, tal vez ha-
ria un bien al mismo tiempo de explicar el sentido de una
proposicion sentada en un articulo del “Comercio” niimero
2141 y en que se habla de una especie de servidumbre que
ha sido sostenida en los exdmenes de San Carlos como una
yerdad de derecho natural.—No dudamos que la sabiduria del
Dr. Herrera satisfaga los deseos de—Un Palriota.
(Comereio niim. 2154, Lunes 24 de Agosto.)

II.
SOBERANIA POPULAR.

Dale con esta cantinela cuando creimos que ya se ha-
‘brian cansado y desengafiade, nada sacarian de las provoca-
‘ciones al orador del 28 do Julio sin esclarecimiento de la he-
rejia politica que corre publicada é impresa en la Gaceta Ofi-
- cial y los demas peridglicos de esta capital. En el “Comercio”
~ de ayer hemos visto una juiciosa objecion de un patriota, &
- propésito del silencio que ha observado ¢l Dr. Herrera enuna

~ cuestion de irgportancia nacional, provocada en un dia clii-
~ sico cual fuéfgleaniversario de fa independencia del Pert.
- Creimos que ejDrrHerrera ejercitase su saber en la cuestion
~ ‘de la soberanin popular’ para satisfacer al pablico que, no sin
- aazon, se halla resentido ¢ indignado contra él, puesto que
~ en el sermon del 28 se ha atacado el principio de soberania
~ en que estin basadas nuestras instituciones; principio que se
- ha jurado sostener enla lei fundamental del Estado,y cual-
‘quiera que con perniciosas doctrinas intentase ~dislocarla,

.
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justo es que merezea el anatema publico y sea considerado
como enemigo de la patria. El Sr. Herrera mientras ,no
funde el sentido de sus teorias, se halla en este caso des-
favorable; su honor mismo estd altamente comprometido y
creemos fundadamente que ya se ocupard de probar sus aser-
ciones para vindicarse ante la opinion publica que debe ser
considerada y respetada por los individuos de la sociedad:
exije pues la reparacion, porque ciertamente se cree ofen-
dida por el Sr. Herrera en el sentido de su sermon & que
aludimos. No se diga que la aprobacion del gobierno y del
ministerio del culto lo ponen 4 salvo de satisfacer al publi-
co: el gobierno emana de la voluntad del pueblo: hé aqui
un principio de soberania, y pues el pueblo ha demostrado
manifiesta desaprobacion contra las teorias del Dr. Herrera,
4 6l es 4 quien se halla obligado el orador en el deber de
satisfacerlo, como que esperamos fiados en la educacion

patriotismo de dicho sefior, no dar& mas mérito para eriti-
car su silencio y desprecio 4 la exijencia de—Los patriotas.

(Comercio nim. 2155, Martes 25 de Agosio.)

-

Dos articulos se me han dirijido en el “Comercio” in-
dicandome que debo contestar & los escritos fdel “Correo
Peruano” sobre soberania popular. Ya lo habria hecho s
aquel periédico hubiera refutade proposiciones vertidas real-
mente en mi sermon; 6 si me hubiera comprometido 4 dis-
cutir con €l la materia. Pero no ha sucedido uno ni ofro,
Cuando el Sr. Laso me provocé 4 la #sputa con la delica-
deza de un hombre de educacion no comun, y manifestando
en su modo de escribir que solo lo movia el _amor & la ver-
dad, contesté 4 su noble reto, y quedé gliefinemente obli-
gado 4 satisfacer sus objeciones. Si €l se‘ha serenado ya
¥ quiere continuar el cuadro de decencia que iba presen-
tando, yo permanezco dispuesto & llenar el compromiso que
contraje. La misma conducta observaré con cualquiera per-
sona ilustrada que bajo su firma quiera combatirme. Esto

N~
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es lo Ginico que exijen de mi el honor y el respeto al pi-
blico- -

En los articulos del “Comercio” que me han precisado 4
escribir este, se dice que la Constitucion de la Repiiblica decla-
ra la soberania del pueblo y que por consiguiente mi sermon
es subversivo. Pero esta es una equivocacion; porque aun-
que es verdad que en todas las Constituciones del Perii se
ha asentado que la soberania reside en la nacion, (no en el

- pueblo) en la que nos rije se omitié esa asercion, verdadera

en cierto sentido, pero absurda en el modo comun de enten-
derla. Se me dice tambien que debo fundar mis arriesgadas
teorias, pagando de este modo un tributo @ la consideracion
que mereee el piiblico. Esto fué lo que hice en mi sermon
y ¢l pueblo lo recibi6 como una doctrina que naturalmente
brotaba del seno de la verdad catélica que abriga en su co-
razon, y que’felizmente lo distingue como 4 todos los pueblos
- cristianos, de los que han abrazado las maximas retrogradas
- ¥ enemigas de la civilizacion que se proclamaron en el si-
glo pasado.—B. Herrera.

[Comercio néim. 2158. Miercoles 26 de Agosto.]

L.
SOBERANIA.

Al Sr. D. D. Bartolome Herrera.

. -
= Tout est pour le mieUuzo s

. on el residen su plenitud. Pero asi como no pueds
- decirse que no'Vhai bondad en las acciones de los hombres,
- porque solo Dios es bueno: que no hai justicia, porque solo
ios es justo, tampoco puede decirse que el hombre no es so-
~ berano, porque solo Dios rije y gobierna el universo.

El hombre es el sefior de la tierra. Todo lo creado re-
~ eonoce su imperio: las aves del cielo, y los peces del mar,
~ y las plantas y animales de la tierra.......;Y solo para gober.

Dios es \‘1&6, justicia, bondad, poder y fuerza; que sole

B
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narse & si mismo carecerd de derccho el ser que atraviesa los
mares con su poder, y traspasa los siglos con su pensas
miento?

Dios lo ha dotade de razon que lo ilustre, de voluntad
que lo decida, de fuerza que ejecute sus determinaciones: y
cl derecho de gobernar, la soberania de los hombres, como de
las naciones, reside en la razon, la voluntad y la fuerza com-
binadas.

Delante del Sefior Omnipotente, cuyo aliento vivifica
el universo, nada somos y nada valemos: pero en el mundo
de la materia, en el mundo positivo en que vivimos, el hom-
bre lo es todo y 4 él ha sido dado organizar las socicdades,
erijir los gobiernos, descubrir y plantificar las ciencias, in-
ventar y perfeccionar las artes....,ordenar cuanto es necesa-
rit;j)ua. vivir y gozar y ser feliz. Pensar de cualquier otro
modo es abismarse por distintos eaminos en las locuras de
Mallebranche, 6 en el sensualismo torpe y absurdo de Loke,
Cabanis, 6 Destut—de-Tracy.

No veamos al Gltimo individuo de la plebe: considere-
mos al primero de cada sociedad; y ese es el hombre, Y ese
¥ todos los que se le parezcan son los soberanos del mundo
para hablar la verdad y obrar la justicia: son los represensg
tantes de Dios [si es licita esta frase] que obran con un po-
der que ya les es propio, para constituir las leyes y elejir
imperantes que dirijan en paz 4 sus hermanos por ¢l sendero
de la vida.

Hemos examinado detenidamente cada una de las clau-
sulas que contiene el sermon del 28 de Julio: y no vemos
que en ¢l se despoje & ningun hombre ni & ninguna nacion
de sus libertades bien entendidas ni de sus derechos. Pero
no quisieramos que el Dr. Herrera nos hablase 4 la mitad del
siglo XIX de un modo tan teolGjico, tan mistico [aunque haya
sido en el pilpite], cuando tuvo que tocar una cuestion de
Derecho Pablico, y de interes tan practico y material.

Por lo demas, profesando la mayor venergeion 4 su dis-
tinguido talento y 4 su vasta y mui conogiga Mmstruccion: y
sin esperar una respuesta que no exijimos po#jue no creemos
merecer, le rogamos nos excuse por habernos arrojado & ex«
poner brevisimamente nuestras ideas que en algo difieron
de las suyas.

(Comercio nim. 2197. Jueves 15 de Octubre.)
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. Al autor del articulo “Soseranza”  publicado ayer en este
diario (el “Comereio.™) :

* La jasticia que se sirve U. hacerme declarando, que ha
nexaminado detenidamente cada unade las clausulas del ser-
wmon del 28 de Julio, y que en él no se despoja 4 ningun
whombre, ni 4 ninguna nacion de sus libertades bien enten-
»didas, ni de sus derechos;” la suma bondad eon que me trata;
¥ el aire filostfico de su escrito, distinguen 4 U, mucho de los
que se me dirijen con frecuencia, y que por su mismo modo
de escribir renuncian todo derecho 4 mi mutéﬂﬁéion. Con
mucha complacencia, pues, y animado del mismo- amgrpuru
& la verdad que manifiesta U., eseribo estos renglones.—

No he dicho yo que el hombre carezca del poder de
gobernarse, que Damiron llama poder personal y que se co-
noce comunmente con el de libertad. Lo que he afirmado
Vs, que hai una regla de la libertad que viene de Dios. La
libertad, pues, puede ser justa en su ejercicio, cuando es ¢on.
forme & la regla: pero no puede ser jusficia, porque eso ‘seria
ser ella misma la regla suprema, 6 carecer de regla, 3

»A el hombre I sido dado organmurhs sociedades, erijir
ylos gobiernos, descubrir y plantificar las ciencias, inventar
»y perfeccionar las artes.” No puedo dejar de convenir
en todo esto. Ruegg al autor del artieulo que contesto ten-
ga & bien convenir por su parte en que, asi como ni los
principios de las ciencias, ni las reglas de las artes son pro-
ducto-de la d humana; y el hombre no puede llamar-
se soberano nijen™o cientifico, ni en lo artistico; asi los
principios de la politica tampoco son partos de su querer,
‘sino leyes supremas que su razon percibe y su voluntad de-
‘be obedecer. Ahora, el que obedece es subdito: y la idea
de subdito es opuesta 4 la de soberano.

La razon, la voluniad y la fuerza son los medios de
que Dios nos ha dotado para descubrir, querer y :j;@um'

3
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su lei, no para crearla; porque la lei divina es un conjun-
to de principios absolutos y necesarios. Y como solo estos

principios ejercen imperio racional sobre la libertad humana,
solo en ellos estd la soberania verdadera, la soberania abso-
luta. Concebirla en un hombre es error gravisimo, y con-
cebirla en un pueblo es la mas rematada locura,

Contrayendonos 4 la soberania. humana, al derecho de
mandar en las naciones, no puede tener orijen sino en la
Ginica fuente de la soberania, en la fnica soberania lejiti-
~ma—la soberania de los principios absolutos, que reglan Ia
vida social. Uno de estos principios es que el hombre yiva
ligado & sus semejantes en la sociedad. Otro prineipio, es
decir, otra verdad que no depende del querer humano, es la
imposibilidad de que la sociedad permanezea sin un poder
sensible que la gobierne. La soberania, pues, no viene del
pueblo. El pueblo no puede reconocer mayor extension em
la autoridad pablica, que la derivada de los principios abso-
lutos: no puede hacerse esclavo. La parte de la autoridad
- que no se derivara de aquellos principios, y que fuera cria-
tura del pueblo seria una monstruosa tirania; y su creador
seria un criminal, que hollaria sacrilegamente su deber de ser
libre. Si el pueblo, al contrario, se resistiera 4 obedecer 4 la
autoridad que manda lo justo, seria un rebelde 4 su lejitimo
soberano, que es la verdad absoluta.! ~f

Como ni la voluntad, ni la fuerza afiaden nada al im-
-perio que la razon ejerce sobre los individuos y4sobre las so-
ciedades: como la soberania social es un &# e:ﬂo; y los dere-
chos no crecen ni se disminuyen por el ardor de la voluntad, ni
por la opresion de la fuerza, me permitir el autor del articulo
que me separe de la doetrina del Baron de Masias que pare-
ce haber él adoptado.

Por lo que hace 4 la forma teoldjica que deplora hubie.
e yo empleado en mi zermon, no era posible que emplease
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otra sin desnaturalizar un discurso del jénero sagrado.. Ne
creo que sea impio un escritor que manifiesta en su articulo
tan justo desprecio de la filosofia sensualista; y tanto ‘respeto
4 la Divinidad. Me parece que, reflexionando despacio, s®
convencerid de que es importantisimo que las verdades sobre
que estd basado el 6rden piiblico, se presenten bajo la forma
teol6jica; porque esto es afiadir 4 la autoridad de la razon
toda la inconmovible y divina autoridad de la doctrina re-
velada, de cuyo seno ha tomado la filosofia de hoi todos los
luminosos principios con que ha destruido los errores sensua-
listas, y entire ellos el tirinico absurdo de la soberania de Ia

voluntad humana.
Lima 15 de Octubre de 1846—Buriolomé Herrera.
(Comercio niim. 2198. Viernes 16 de Octubre.]

Iv.

Hemos visto una contestacion del Sr, Herrera & un arti-
culo publicado bajo el epigrafe “Soberania, ”y no podemos
menos de notar, en honor de la verdad, que dicha contesta-
cion desnaturaliza la cucstion hasta ahora ajitada sobre so-
borania popular, trasladandola 4 un terreno que le es abso-
lutamente extraiio. Las ideas expuestas por el Dr. Herrera
se pueden reducir al siguiente raciocinio-—*“El hombre no
ha creado las leyes jenerales y todo lo que puede hacer es
doscubrirlas, quererlas y ejecutarlas: estas leyes son princi-
pios absolutos y necesarios que ejercen un imperio ‘racional
sobre la libertad humanas.en ellos estd pues Ginicamente la so-
berania verdadera y absoluta—Esto es lo mismo que decirnos:
la soberania de idegs absolutas destruye la soberania de la
voluntad, y toda ofra soberania. No sabemos quien haya ne-
gado este principio metafisico, ni sabemos tampoco cuando
se haya cuegtionado sobre la soberania absoluta, pues no se
necesilan pi§ mierto grandes conocimientos para persuadirse
de que semejfntc™Soberania solo puede existir en el Ser abso-
luto que es la fuente de la verdad; la bondad, la belleza, ¥
de todos los principios absolutes.” Si una multitud de plumas
se consagraron 4 sostener la soberania cuando la creyeron
alacada en el sermon del 28 de Julio, no se persuadieron
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gin duda que la sociedad era el ser absoluto, ni habrian temi-
do un influjo funesto 4 nuestra marcha social, si cuando se
neg6 la soberania popular se le hubiese hablado como ha ha.
blado ultimamente el Dr. Herrera. Estamos seguros que na-
die habria dicho una sola palabra contra este sefior si hubiera
dicho como dice ahora “ni el hombre, ni la sociedad han
creado las leyes morales, cientificas, politicas &a., porque es.
tas leyes son principios eternos fundados en la naturaleza
de las cosas, principios & que todos debemos sujetarnos y que
seria una insensalez pretender reducirlos 4 nuestro dominio.
iPero ha sido por ventura esta la cuestion! Si el Sr. Hers
rera nos contestara positivamente, seriamos los primeros en
decirle que hace mucho tiempo tenemos la misma conviccion,
y que los escritores mas celosos de la oposicion la han tenido
tambien. -

Cuando se habla de soberania popular solo se trata de
saber si el pueblo es 6 no quien tiene la capacidad y el de-
recho de expresary formular las leyes jenerales, segun como
las conciba, y poner los medios para que se cumplan dichas
leyes. Si el Dr. Herrera conviene en que realmente el pue-
blo -es el Gnico que tiene la facultad para decir—tal es la lei
que debemos observar, y es necesario que se observe pues te.
nemos los medios para ello—damos de nuestra parte por ter-
minada la cuestion: puesto que ni nosotros ni_nadie niegac
la soberania absoluta de los principios, ni el Sr. Herrera ne-
gari al pueblo el derecho de crganizarse y dirijirse que es
4 lo que -comunmente se llama soberania.

- El Dr. Herrera nos dispensard si no le hablamos con
el lenguaje insinuante del autor del articulo que ha movido
nuevamente esta cuestion: sabe mui bien dicho sefior que es-
tas diferencias no provienen sino del caricter personal, y que
el nuestro se presta mui poco & ese modo de escribir.—Por
lo demas suplicamos al Sr. Herrera para que en fayor de la
tranquilidad piblica y en honor de la vétdad se digne con-
testarnos si conviene 6 no con lo expuesto en el presente ar-
ticulo acerca de la soberania populur.—ZLos Patriolas,

[Comercio nim. 2200. Lunes‘ys le Octubre.]

Con motivo de mi contestacion al delicado y bien es-
erito articulo que se di6 & luz en el namero 2197 de este
diario, se ha ocupado del asunto la persona que, bajo el nom-
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‘bre de los Palriotas, hace tiempo llama la ateneion de los
suscriptores. ~Me manifiesta su deseo de que “por la tran.
qmlld&d piiblica y en honor de la verdad”, le diga, si con-
vengo 6 no con lo que expone acerca de la sohera.nm popular.
No creo que la tranquilidad pablica tenga que ver nada con
esto: pero voi 4 complacerle.

Dice que no niega, que “los prmmpms absolutos’ y ne-
,;cesarios ejercen un imperio racional sobre la libertad hu*
smana.” Seria bueno afiadir, que solo ellos lo ejercen, como
lo estableci en mi articulo. No niega tampoco, que “en ellos
estd unicamente la soberania verdadera y absoluta.” El re-
sumen que hace de mi doctrina en estas dos proposiciones,
es exacto, con la lijera adicion que acabo deindicar. De paso

- para que nada quede obscuro, ﬁjeie bien el sentido de la
soberania absoluta. He entendido por estas palabras lo que
se entiende en el lenguaje de la ciencia: la soberania que
obliga, sin que tengamos que buscar mas arriba la razon de
nuestra obediencia: la soberania que obliga por si misma, qie

qohhga porque manda.

Procurando hacer un resumen mas breve, dice, que
todo se reduce por mi parte & sentar que “la soberania
wde los principios absolutos destruyela de la voluntud y cual-
pquiera otra soberania.” Principio metqﬁ.lwo que le parece
incuestionable. Y con todo debo declarar que si he negado la
soberania absoluta de la voluntad y aun de la intelijencia
creada, he estado mui lejos de negar la soberania limitada
de los hombres, que®™mana de los principios absolutos y que
es indispensable para que haya sociedad.

Procuré goncluir, y conviene tenerlo presente, que el pue-
blo es subdit s principios absolutos—de Dios: que la so-
berania que s& ejerce en los estados, no tiene su orijen en
el pueblo, sino en aquellos principios: y que, por Gltimo, ni
los tiranos l¢jitimarén nunca su poder ilimitado, fundandose .
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en que lo han recibido del pueblo, ni el pueblo, ¢ mas bien
los demagogos que lo sacrifican, podran justificar su rebe.
lion contra la autoridad legal que impere dentro de los limi-
tes de la justicia.

Nada de esto contradice el aufor del articulo que con-
testo: y pregunta “jha sido por ventura esta la cuestion?”
Yo no sé cual serd la cuestion. Deben saberlo los que la
han promovido. Lo que sé es: que en mi discurso del 28
de Julio, no dije mas sobre soberania que lo que he dicho
ahora, 8i en esto estin de acuerdo conmigo mis impugna-
dores jqué impugnan?

»Cuando se habla de soberania popular, dice el autor
ndel articulo, solo se trata de saber si el pueblo es 6 no quien
wtiene la capacidad y el derecho de expresar y formular las
pleyes jenerales, segun como las conciba, y de poner los me-
»dios para que se cumplan dichas leyes.” Esto lo resuelve
afirmativamente: y quiere que yo conteste si convengo 6
no en ello.

Ya no se trata aqui del sermon del 28 de Julio, sohre o
cual convendiré, pues mis adversarios lo aseguran, en que
no hai cuestion. Se quiere saber, qué parte doi al pueblo en
Ja formacion de las leyes. Despues se me puede preguntar,
cudl es la mejor forma de gobierno: en fin se puede exijir
que presente mis ideas, no solo sobre politica, sino sobre toda
especie de materias.« Algo tienen de extraiias tales preten-
siones, Pero, para que no se crea que emo decir la verdad
cuando de algun modo puede influir en el 6rden pablico, res-
ponderé injenuamente: que el pueblo, esto es, la suma de los
individues de toda edad y condicion, NO TYEINE LA CA.
PACIDAD NI EL DERECHO DE C LAS LE-
YES. Las leyes, segun confiesan los patriotas, “son prinei-
pios eternos fundados en la naturaleza de las cosas:” princi-
pios que no pueden percibirse con claridad, sino por los en.
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tendimientos habituados & vencer las dificultades del trabajo
mental y ejercitados en la indagacion cientifica. ;La ma-
yoria de un pueblo se halla en estado de emprender la dificil
tarea, indispensable para descubrir esos principios! No: no
tiene tal capacidad. Y quien no tiene la capacidad de ha-
cer algo, no se puede decir sin cacr en unabsurdo, que tienas
derecho de hacerlo. Elderecho ds dictar las leyes pertene-
ce 4 los mas intelijentes—i la aristocracia del saber, creada
per la naturaleza.

Dejo asi complacido al escritor de ayer sobre soberania.
Y le ruego se persuada de que, si en adelante no contesto 4
sus articulos, es porque me hallo preparando el eximen que
ha de presentar este Colejio en Diciembre préximo. Entén-
ces tendré el gusto de satisfacer lo mejor que pueda sus ob-
JeclOﬂﬂS, en el caso de quesa sirva concurrir 4 ese acto. Esta

"fnwtacwn se extiende 4 los sefiores que le han ayudade &
combatir las ideas politicas de mi sermon, acerca del que fe-
lizmente ya no hai dispula.

No es un lenguaje insinuante la condicion que exijo
para responder 4 los argumentos contra la doctrina de f¢, que
sostuve en el pilplto, 6 contra mis opiniones particalares.
Con método y decencia, cualquiera tiene titulo bastante para
aguardar mi contestacion, luego que las ocupaciones que aho-
ra me rodean me I8 permitan,

Lima 20 de Octubre de 1846—Bartolomé¢ Herrera.

Comercio mitm. 2202. Miercoles 21 de Oclubre.]

g

La continua gota labra Ja piedra, dice una conseja an-
figua, y es 4 decir verdad lo mismo que ha sucedido en la
cuestion de soberania derivada del sermon del 28 de Julio,
que alarmando el celo de los buenos patriotas ba ocupado
incesantemente los diarios de esta capital. Se exiji6 con
teson que el Dr. Herrera, admitiendo tan Gtil ¥ honrosa cues-

-
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tion, explicase el sentido de dicho sermon en que negaba la
soberania del pueblo—una desentendencia absoluta y el mas
sepuleral sileneio se ha notado con bastante extraiicza en el
Dr. Herrera; pero al fin tanto han dado los patriotas en de-
batir esta cuestion, que al fin han podide arrancar al predi-
cador la contestacion que hemos visto en el “Comercio” del
miercoles 21 del corriente, contestacion en la que el Sr. Her-
rera sentando con equivocacion ‘“que felizmente ya no hai
disputa” ha abierto un campo mas vasto para ejercer una
prolija discusion, -

Principiaremos por decir que, disentimos en opiniones
con ¢l Sr. Herrera y disentirdn todos los que tengan ideas de
un verdadero patriotismo republicano en negar como este se-
ficr niega; el interes que puede tener la tranquilidad pablica
en la cuestion de la soberania popular. Siendo la soberania
la suma de los derechos del pueblo y negandosele el interes
que le corresponde en disputarla, claro es que se le desafora
de las demas garantias que le pertenecen. Creemos pues
que la piblica tranquilidad tiene el mayor interes en la cues-
tion. IEsta enunciacion esel primer punto de contestacion
del Dr. Herrera, luego presenta la solucion siguiente: “he
nestado mui lejos de negar la soberania limitada de los hom-
nbres que emana de los principios absolutos, y que es indis-
npensable para que haya sociedad.” Nosotros tambien asen-
timos en esta proposicion, porque es la misma soberania que
hemos concedido al pueblo emanada de principios absolutos
ejercidos por él mismo en la instituccion de sus leyes funda-
mentales: nunca hemos disputado una soberania bérbara &
ilegal.

Otra proposicion del Sr. Herrera sep reduce 4 que “el
npueblo, esto es, la suma de los individuos de toda edad y
»,condicion, no tiene la capacidad de hacerlas leyes.” Cierto:
mas no por esto deja de ejercer la soberania powjue en ella
residen las funciones electivas, principio degadgfide se deriva
la formacion de las leyes y reglar la mafha fe las institu-
ciones en la reunion de los hombres escojidos y facultados
de la masa popular; quiere decir, pues, que por mas que di-
vague en la cuestion, por mas que se esfuerzen teorias es-
colésticas, el principio de la seberania, politicamente hablan-
do, reside primordialmente en el pueblo, y la coneesion que
da el Sr. Herrera 4 que ‘“el derecho de dictar las leyes per.
ntenece & los mas intelijentes—a la aristocracia del saber

o



[ 9]

wcreada por la naturaleza” entendemos nosotros no como
un prineipio absoluto, sino como un derecho secundario, con.
cedido por el pueblo, un derecho en comision, instruido por
el soberano sin mas privilejio ni derecho que su voluntad,
consultando la capacidad y el patriolismo—no es, pues, un
absurdo creer que el pueblo tiene el derecho de hacer sus
leyes y formular la marcha de las instituciones. Nos deten-
driamos mas en hablar sobre esta materia, pero habiendo el
Sr. Herrera asegurado que no contestaria, por ahora, por sus
ocupaciones en preparar el eximen que debe presentarse en
Diciembre proximo, nos reservaremios para entouces, no sin
sentimiento, porque deseariamos que esta importante materia
terminara completamente con el trinnfo de una @ otra parte.
A propésito del exdamen y con referencia 4 la invitacion que
hace el Sr. Herrera para sustentar la cuestion de la sobe-
rania popular en dichos cxamenes, le manifestaremos nues-
tro modo de pensar que es opuesto d ese respecto, y que haré
mui mal en preparar 4 sus alumnos semejante argumento; por
que ni la naturaleza delicada del asunto, ni el tiempo limita-
do y menos las consideraciones que deben guardarse & los
examinandos por los examinadores, son & proposito para dis-
,. utar un negocio de gravedad. EI Sr. Herrera reflexionard |
o racional de esta indicacion y sin pensar en tocar semejante
materia, sino es por incidencia 6 mui lijeramente, cumplird
con su caballeroso ofrecimiento de debatir por la prensa, que
es mas 4 proposito y mas conveniente para instruir al publico
como principal interesado. Damos las gracias al Sr. Herrera
por la aceptacion que ha hecho de discutir con los patriotas,
de cuyo niimerp somos, bien que sin ilustracion y sin princi-
pios, los que se necesitan para €l lucimiento de la disputa;
pero esta falta serd llenada por los otros patriotas mas ilus-
trados, y nosotros em el lenguaje moderado haremos tambien
de nuestra parte lo que nos sea posiblo en defensa de la so-
berania del pueblo.—Los Pairiotas. 2y
& [ Comercio nim. 2204. Viernes 23 de Octubre.]

En el art. IV. paj. 19 y 20 se hace el siguiente resumen
de mi articulo precedente. El hombre no ha creadolas leyes
y todo lo que puede hacer es descubrirlas, quererlas y ejecu-

tarlas. Estas leyes son principios absolutos y necesarios: en
- 7 ;
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ellas estd pues unicamente la soberania verdadera y absoluta.
“No sabemos, se afiade, quien haya negado este principio me-
tafisico....semejante soberania solo puede existir en el ser ah-
soluto que es la fuente de la verdad...... {Ha sido por ventura
esta la cuestion?” Aqui se confesé que la soberania verda-
dera y absoluta solo esti en los principios absolutos y en Dios;
que por consiguiente este y no el pueblo es el orijen de toda
soberania. Sebre esto declara el autor del articulo que no
hai cuestion. La cuestion era, segun el mismo articulo: “si el
pueblo es 6 no quien tiene la capacidad y el derecho de ex-
presar y formular las leyes, como las conciba y poner
los medios para que se cumplan dichas leyes.” Si yo conve-
nia en que el pueblo es €l finico que tiene ese derecho, daba
mi adversario por terminada la cuestion, es decir, triunfaba
su opinion. Pero no convine yo en ello. El pueblo, dije v
lo fundé, NO TIENE LA CAPACIDAD NI EL DERE-
CHO DE HACER LAS LEYESpaj. 22. Cierto, contesto
mi impugnador, art. V. paj. 24. y la cuestion quedé termina-
da & los ojosde todo el mundo: no perque conviniese yo en
el error, sino porque lo abjuré y convino en la verdad quien
la atacaba. Nada, niesto, crei que habia para que decir al
pablico.  Quedé en silencio; y los lectores juzgardn si tuve
razon de creer que no lo romperian mis impugnadores.

-
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REWOVACGION

DE LA CUESTION

EN EL EXAMEN DEL COLEJIO DE SAN CARLOS.

Aunque habia invitado & los escritores que tanto habian
vituperado la doetrina que expuse en el pilpito, 4 que im-
pugnasen en el eximen del colejio las mismas proposiciones,
tenia perdida la esperanza de lograr esta ocasion de que se
esclareciese la materia con la facilidad que ofrece la disputa,
oral; porque lo reusaron expresamente, paj. 25 ; porque la
cuestion estaba ya ferminada paj. 26 ; y porque exeptoel Sr.
Flores, que toe6 con calor pero mui lijeramente la materia,
nadie se present6 durante el eximen 4 impugnarme. La noche
anterior al Gltimo dia se publicaron los dos articulo siguientes,
cuando ya yo no podia aprovecharme del diario para contes-
tar, pues no se publicaba otro niimero hasta la noche del dia
en que concluia el exdmen. Aunque con trabajo consegui,
merced al buen servicio de la imprenta del “Comereio,” que
serepartiese mimontestacion suelta & las siete de la mafiana.
La acusacion que se me hizo de que no habia cumplido mi
ofrecimianto, por haber pedido al gobierno que nombrase los
examiu& carecia de justicia y era un infeliz recurso de
mis adverfarios, para evadirse del compromiso, en que mi in.
vitacion los habia puesto. Siempre he pedido al gobierno
examinadores, que puedan informarle del aprovechamiento del
colejio en el afio escolar. Mas nunca ha e.storvado esa que
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=e haya dado la tabla & las personas de carrera cientifica que
han concurrido. En el exdmen de que se trata tuve parti-
cilar cuidado de no omitir este aclo de cortesia.

Al fin se realizd el deseado certamen. La soberania po-
pular, divinidad de los demagogos, que en mi sermon de Julio
y en mi ensefianza del colejio, habia sido arrojada al polvo
de las humanas necedades, desde el trono que pretendia usur-
par & Dios, fnico soberano del hombre, se vio mui honrada
con la defensa que se presentaron 4 hacer de ella personas
respetables por sus lucés y mui distantes de la demagojia. El
Sr. Dr. D. Benito Laso vocal de la Excma, Corle Suprema
de Justicia; el Sr. Diputado Tirado, que concurrié todos Jos
dias al exfmen; y el Sr. Chantre Dr. D. Agustin G. Charun,
que sin duda. crey6 conciliable con ¢l catolicismo la sobera~
nia del pueble, fueron sus campeones, Eu la tabla se halla-
ban estas proposiciones: la soberania tiene su orijen en lana-
turaleza del hombre y de la sociedad: el consentimiento del
pueblo expresado por su obediencia, es condicion indispensable
para que se constituya el soberano. Los sefiores que defen-
dian la soberania del pushblo establecieron esta Gltima propo-
sicion, que no se podia dejar de conceder, porque estaba en la
tabla como habia estado en mi sermon. El joven sustentante les.
negd que se dedujese de aqui la soberania del pueblo, segun
pretendian aquellos seiiores; y les manifesté los absurdos que
nacen de la soberania de la voluntad, sea de un hombre, sea
de un pueblo. Convinieron todos, y en téMninos explicitos
los sefiores Charun y Tirado, en que admitiendose (lo que
siempre habiamos admitido) la necesidad del consegitimiento
del pueblo para que se establezca un soberangg®#’ HABIA
CUESTION. En vez de escribir yo una relacion”minuciosa
de la disputa, prefiero publicar la que hicieron los pe-
rigdicos.—H,
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SOBERANIA POPULAR.

Esta célebre euestion, que entre el ponorable Sr. Conseje-
ro Florez y un alunno del Convictorio de San Carlos, se de.
bati6 en el examen del Sibado Gltimo, qued6 & concepto de
muchos como inconclusa. De reparar fué que la definicion
se hizo repetir una, otra y ofra vez: como la cosa ha quedado
inconclusa, deseariamos que e volviera & tratar de tan intere-
sante materia en los dos exdmenes que faltan, pero franquean-

* dose ampliamente & los liberales defensores de la soberania po-
pular, sin embargo de no estar inscriptos en la lista de los exa-
minadores, tomen parte en el asunto. Suplicamos al Sr. Dr.
Herrera para que, accediendo 4 este deseo que cede en honor
suyo, vuelva 4 presentar ese eximen, invitando todos los
seiiores intercsados en la soberania popular para que la defien-
dan con entera libertad. X el

: (Comercio niimero 2258. Lunes 28 de Diciembre.)

EXAMENES DE BAN CARLOS.

Deseosos de presenciar y gustar la discusion de la sobe.
rania popular, ofrecida por el Sr. Rector Dr. D. Bartolomé
Herrera, hemos asistido los tres dias de Pascua al Colejio de
San Carlos, creyendo que la funcion seria bastante solemne por
haberse iniciado una cuestion de alta importancia, Creimos
ademas que muchos jenios patriotas y de ideas liberales se pre-
sentarian & la invitacion del Dr. Herrera & defender la sobe-
rania del pueblo; bien que de este equivoco yu nos convenci-
mos con ver la lista de examinadores que se publicé en el “Co-
mercio nim. 2256, la cual restrinjia la libertad de tomar parte
en el asunto & otro que no fuese del namero de los elejidos.
En nuestra asistencia hemos observado que el primer dia con
falta de la conc3rrencia de nuestro Gobierno y poco pueblo,
no fué como esperabamos la solemnidad de los exmenes, aun-
que en & fué bien lucido el acto que exibi6 el joven Cacho,
y sentin{s gue el Gobierno no lo hubiese presenciado. El
segundo Mg 116 el sabado, se tocé el punto de derecho

“pablico y $n él la cuestion de soberania popular negada por
los principios del Dr. Herrera y sostenida por el buen sentido
y por todos los publicistas que hasta hoi han precedido al Sr.
Herrera. El Dr. Flores sostuvo los derechos del’pueblo, y repa-
ramos que sin razones convineentes para resolver las objecio.

3
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nes del Sr. Floresse repetia hasta provocar el fastidio la misma
proposicion—que en sustancia es reducida 4 manifestar que
siendo Dios el Soberano, el pueblo no puede ser soberano sin
defraudar la prerogativa de ese Dios.—Esta solucion, que con-
fundiendo la soberania divina con la humana, no parece sino
una red preparada por el Dr. Herrera para llevar adelante sus
falsos principios, queds sin resolverse concluyentemente, y
quisieramos que no solo el Dr. Flores sino ofros interesados
en la conservacion de nuestras instituciones y en sostener los
principios republicanos, se presentasen 4 debatir la cuestion
en los dias que faltan de eximenes.
Muchos que concurren @ los exdmenes.
(Comercio ntm, 2258. Lunes 28 de Diciembre.)

COMERCIO.

ARTICULO EDITORIAL.

Una de las cosas que mas ha llamado la atencion pa-
blica en el presente mes ho sido la série de exdmenes que
se han dado en casi todos los establecimientos de educacion
que encierra Lima: la paz de que felizmente gozamos ha per-
mitido que en el afio que concluye hayan sido mas abun.
dantes, 6 4 lo menos mas notados, los frutos que ya pro-
duce la educacion que recibe nuestra juventud en los dife.
rentes colejios de la capital.

Con motivo de la instalacion de la Junta de Iustruccion,
que como antes anunciamos se verificé el 21, pensamos con-
sagrar una série de articulos 4 ramo de tan vital impor-
tancia, y entonces nos proponiamos hacer una resefia espe.
cial de los brillantes exdmenes dados en estos dias; pero ha-
biendo ayer sobrevenido en los del Coleji¥ de San Carlos,
que de resultas de unos comunicados impresos en este peri6-
dico, se tratase la cuestion de la soberania popular delante
de un concurso escojido y numeroso, es de nue }a obliga.
eion anticipar la lijera relacion que sigue. /

En la mafiana de ayer se habin publicado ¢n una hoja
suelta el signiente- aviso—

“COLEJIO DE BAN CARLOS,

“Hoi se ventilardn otra vez las cuestiones de Derecho

Constitucienal que tengan & bien tocar los sefiores que con-
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curran & este Colejio, aunque ne hayan sido nombrados exa-
minadores por el Supremo Gobierno.

“Ks el altimo dia de exdmen; y se espera que los eseri- -
tores que tanto han ocupado la prensa eon esta materia, no
dejarin de hacer uso de la completa libertad que tienen para
exponer sus ideas. Lima Dieciembre 20 de 1846.”°

Despues de haberse examinano y aprobado 4 la clase
de Mecinica y Fluidos, anuncié el Sr. Rector, antes de pasar
4 la distribucion de premios, que el exdmen jeneral habia
terminado. Afadié que, habiendesele invitado por un co.
municado de este diario 4 que presentase las materias de De-
recho Constitucional, para que las personas que disentian de
la doctrina del colejio la pudiesen impugnar, la cortesia lo
obligaba & acceder 4 esa indicacion; y que, despues de la
misa, un estudiante sostendria las proposiciones que se sir-
viese elejir cualquiera de los senores concurrentes. S

A las dos de la tarde, 6 poco mas, ocupé su esiento S. E,
el Presidente de Ja Repiblica, que ha concurrido todos los
dias de exdmen, excepto el primero. D. Manuel Irigoyen fué
el colejial elejido para el acto. 8. E. di6 la tabla al sefior
Consejero Flores, el cual dijo que ya habia examinado y se
fxcusé de hacerlo ofra vez: despues la pasé sucesivamente 4
os seiiores Laso, Tirado y Charun. Estos sefiores, cuyos
conocimientos y vasta versacion en la ciencia constitucional
son tan notorios, dirijieron al sustentante diversas séries de
preguntas, para sacar consecuencias contrarias 4 las docirinas
que defendia. La precision de las respuestas y la facilidad
de las soluciones de los argumentos acreditaron la lojica ¥
la instruccian sélida de D. Manuel Irigoyen. Su moderacion
y su inalterable serenidad fueron un bello ejemplo de la con-
ducta que conviene observar 4 un joven estudiante en la so-
ciedad de personas regpetables. Este portees tanto mas dig-
no de recomendarse, cuanto que el sefior Irigoyen, como pa-
saele que es del colejio, debe estar acostumbrado & alguna
mas libertadden las discusiones; y ademas la situacion en
que se halla era natural que le dejase tanto dominio
sobre si mism

El resultado dela disputa ha sido, & nuestro Juicio, que
los sefiores Lazo, Tirado y Charun probaron la necesidad
de que el pueblo consienta que lo gobierne cierta persona,
para que esta pueda ejercer soberania. El Sr. Irigoyen con.
vino en ello y dijo: que esa era una de las proposiciones de

-
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su tabla. De aqui concluian dichos sefiores que el pueblo de-
legaba la soberania: y el Sr. Ingoyen, conviniendo en que
el consentimiento del pueblo es condicion paraque se cousti-
tuya el soberano, neg6 que fuese orijen de la soberania. To-
da la cuestion rods, pues, sobre si el consentimiento popular
es condicion @ orijen de la sobsrania. El Sr. Irigoyen fun.
do esta distincion en que, si el consentimiento fuese orijen
de la Soberania, esta naceria de la voluntad, para lo que, dijo,
seria necesario que la voluntad pudiese producir oblizaciones
por el solo hecho de querer. Los impugnadores insistieron,
por su putle en que, si el consentimiento es mnecesario, debe
llamarse orijen de la soberania, El 8r. Reetor hizo al fin
algunas preguntas al estudiante para que, segun indico, se
esclareciese mas la materia; y las respuestas manifestaron que
la teoria politica del colejio admite los principios constitucio-
nales y los funda, no en la voluntad hamana,sino en la na-
turaleza. ; ;
[ Nim. 2280. Miercoles 30 de Diciembre.]

REPUBLICANO DE ARBQUIPA

Desde el 25. hasta el 29. del presente Diciembre, so han~
exhibido en el Colejio de 2an Carlos los eximenes con qae
en cada afjo, en estos mismos dias, se presentan al piblico
los adelantos de este establecimiento, Pocas de estas fun-
ciones literarias han tenido Aanto lucimiento, ni producido
tanta complacencia en el concurso, como la presente. Ll gran
numero de las materias que se diseutieron en los eximo-
nes,—lo arduo de ellas,—la destreza y facilidad con que los
examinandos han satisfocho las preguntas,—y la brevedad y
acierto con que contestaron las fuertes Shjeciones propuestas
por los examinadores, que se esmeraron en descubrir formal-
mente su aprovéchamiento en los principios que sostenian,
manifestaron la contraccion de los alumnos, 1 los euidados
y esmero de su digno Rector el Sr. Herrgr %iyos desvelos
por la ilustracion de su patria recibicron 1 ia noble satis.
faceion en esos dias,—y los laudables esfuerzos de sus ilus.
trados catedriticos por llenar cumplidamente sus deberes.—
Todos han correspondido 4 la confianza que en ellos deposi-
taron ¢l gobierno y los padres de familia al encargarles la
edicacion de sus hijos,—asi como estos han corroborado la
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esperanza de que con ol tiempo serdn virtuosos ¢é ilustrados
ciudadanos que honren 4 su patria. ;

Se estd pues formando una juventud imbuida en prinei-
pios liberales, mui distintos de los que extraviaban la razon
de nuestros padres. Estos principios transmifidos con el tino
y circunspeccion que tanto distinguen 4 nuesiro Rector, for«
marén mui pronto invencibles defensores de la soberania de
los pueblos y de los intereses republicanocs, sin las preocupa.
ciones humillantes de ilusos monarquistas que pretendieran
hollarlos, para hundirnos nuevamente en ese estado de ig-
nominia y envilecimiento que veinticuatro afios de indepen-
dencia, han hecho vergonzosos—y sin los terribles arrebatos
de una democracia desenfrenada. Siendo una prudente edu.
cacion el servicio mas importante que se puede prestar 4 una
Reptblica naciente,—jhonor y gloria al hombre 4 quien la pa-
tria deber& la ilustracion de sus hijosl—jeterno reconocimien-
to 4 nuestro Rector que ha agregado nuevos laureles al escu-
do Carolino! :

Las materias que se sujetaron 4 exéimen fueron: Dere-
cho Natural, Civil, Canénico y Pblico interno y externo,
Filosofia del espiritu humano, Relijion, Matemilicas puras y
aplicadas, Geografia antigua y moderna, Lenguas-Francesa,
Inglesa y Latina. Cada uno’de estos tratados contiene unm
gran niimero de proposiciones, que pueden servir de elementos
suficientes para perfeccionarse y progresar en el ramo 4 que
uno quiera dedicarse, como lo manifestard & U. la tabla que
acompaiio.—Todas ellas se trataron con detencion y escru-
pulosidad por los examinadores. La propesicion mas profun-
damente discutida fué esta:—I.A SOBERANIA TIENE SU ORI-
JEN EN LA NATURALEZA DEL HOMBRE Y DE LA S0CIEDAD,

Sobre este principio se habian suscitado diversas obser.
vaciones por el Sm Laso, desde que el Sr. Rector lo indico
en su sermon de 28 de Julio 4ltimo., En el eximen impug.
u6 la doctrina del colejio el Sr. Consejero Flores, y sus ob-
jeciones fifjron satisfactoriamente conlestadas.

La vi el dia en que concluyeron los eximenes fué
invitado el . tor 4 que presentase una nueva discusion
de las materias de derecho piablico. Contesté 4 esta invi-
tacion, anunciande al pablico por la prensa, que cuantas per.
sonas tuviesen & bien objetar los principios de politica ense.
fiados en el colejio podian concurrir & ¢l al dia siguien.
te 29.

5
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En efecto, en la tarde de este dia & presencia de S, E.
el Presidente de la Repablica, y de un numeroso coneurso,
presentaron sus argumentos los “sefiores Laso, Charun y Ti.
rado. La cuestion quedd perfectamente resuelta 4 favor del
colejio. Bl jéven . José Maria Irigoyen defendio la tésis,
despues de varias retlexiones, conforme & los principios que
el Rector eauinci6 ensu sermon, y como se establece en la
péjina B3 de la Tabla, proposicion’ 7a. Esta se sostuvo en
estos términos:—EL CONSENTIMIENTO DFL PURBLO ES CONDI-
CION INDISPENSABLE PARA QUE #H EJERZA LA SOBBRANIA.

De esta proposicion dedueian los sefiores Charun, Laso y
Tirado—que, puesto que era necesario que el pueblo diese su
consentimiento para que se ejerciese la soberania, era consi-
guiente que &l era el soberano. Despues de algunas dispu.
tas, que ciertamente no eran sino do palabra, convinieron en
el fondo de la proposicion los sefiores examinadores con los
sustenlantes, ' ;

Finalmente el Sr. Rector demostr6 que el sistema del
eolejio, lejos de favorecer el absolutismo, destruia mas bien
completamente, no solo el que se ha ejercido por los reyes,
sino el de los damagogos,—cuya tirania ha reemplazado & la
de aquellos; y que es de necesidad imperiosa combatir para
que las sociedades no sean victimas de ninguna especie de
tirania.

Amante como soi del adelanto literario ¥ progresos de
nuestra cara patria, desearia que los j6venes de toda la Repi-
blica, se incorporasen en este colejio, en donde reportarian
una educacion s6lida, sin preocupaciones y errores que han
heclio perder en la obscuridad 6 extraviado tantos falentos.

(Niim. 7. Miercoles 27 de Enero.)

DIARIO DX PRUIELLD.

~ Nos parece mui oportuno dar & nuestros loctores, neticia
de una importante cuestion que acaba de yal en la ca.
Pty e

que

pital.  Versa sobre si la soberania reside  Huntad del
ueblo 6 no.  Tuvo su orijen en un serm edic6 el Sr,

t. D. Bartolomé Herrera Rector del Colejio de 8an Carlos,
en la fiesta del aniversario de nuestra independencia; en el
sermon expuso el predicador de un modo pasajero, que la so-
berania pertenece orijinariamente, 0 4 la voluntad de uno &

muchos liombres, sino 4 Dios, y que la soberania que se ejerce

e
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en la sociedad emana de él y toca d los mas capaces, supo~
niendo siempre el consentimiento del pueblo, como cosa indis-
pensable. Se desencadenaron contra dicho senier con remiti-
dos injuriosos, pero que nada probaban contra la doctrina. Kn.
tre los impugnadores se presentd el Sr. Dr. D, Benito Laso,
con la moderacion que se podia esperar de una persona de su
categoria. El Sr. Herrera admiti6 la lucha cientifica que sele
presentaba, persuadido seguramente dela verdad de su opi-
nion, y movido segun expuso, del deseo de la utilidad que
semejantes polémicas proporcionan 4 la ilustracion cuando las
acompaiia el buen sentido. Pero, 4 consecuencia de cierto re-
mitido, se retir6 el Sr. Laso de su compromiso. Se continué
escribiendo contra el Sr. Herrera, y él emplazé 4 los que
quisiesen impugnar la dostrina para el eximen pablico, que
debia presentarse 4 fin del aiio, en el colejio que dirije. Efec-
tivamente, cuando se presentaron los j6venes cursantes de
Derecho Pablico, se diriji6 uno de los examinadores (*) al sefior
Irigoyen, Joven examinando, y traté de probarle que las leyes
emanan de la voluntad del pueblo, por cuanto no podian eje-
cutarse si este no prestaba su consentimiento. El examinan.
do destruy6 la objecion, manifestando que la obediencia & la
lei es cosa mui diversa de Ja misma lei; y que, aunque el pue-

lo podia resistir d la ejecucion, la lei determinada por la na.
turaleza del hombre siemipre subsiste; que ademas la lei es la
regla dela voluntad, el consentimiento la expresion de la vo-
luntad; y que por tanto, decir que la lei emana del consenti-
miento, era decir que la voluntad es lejisladora desi misma:
que por otra parte la voluntad del pueblo es el juguete de las
pasiones de los que lo dominan, y que deducir de ella la lei
seria entronizar la arbitrariedad y justificar los caprichos de-
magojicos. Rupuso & wstoel examinador que ¢l hablaba del
caso en que lo que ggisiese el pueblo fuese justo, y que ental
caso era el pueblo infalible y sus determinaciones debian ob-
servarse como emanadas del soberano, pues que era. tal el
pueblo. El j@en Irigoyen resolvié este argumento, haciendo
ver que, para calificase el consentimiento del pueblo
de justo, era nigesarmque fuese conforme 4 la lei natural,
que esta debia #er anterior 4 dicho consentimiento; que el
consentimiento popular no podia. ser infalible, pues que
podia ser justo 6 injusto; y que la soberania pertenecia opi-

(*) El Sr. Consejero Ilores.
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jinariamente 4 Dios, quien habia fijado enla naturaleza hu-
mana, las reglas que debe seguir el hombre en su conducta
individual y social, y que él es por consizuienre el finico so-
berano absoluto. Contestacion que deyd plenamente satisfe-
chos 4 los examinadores. Mas en el “Comercio” que salié
el mismo dia se alegé por medio de remitidos que el Dr. Her-
rera no habia cumplido su promesa, pues que el Gobierno ha-
bia nombrado los examinadores, y que debia ser tal en seme-
Jjante materia el que quisiese 6 tuviese algo que alegar, In-
mediatamente procuré el Sr. Herrera satisfacer esta peticion,
¢ hizo publicar por la imprenta del Comercio una invitacion
Jeneral que fué distribuida con la mayor actividad: al siguien-
te dia sc present6 el Sr. Irigoyen 4 defender las dectrinas de
San Carlos contra cualquiera que las impugnase. El acto
fue solemne, lo presidio 8. E.; el concurso fué numeroso y
selecto: los sefiores Laso, Charum y Tirado fueron los fini.
€os que quisieron examinar, y las objeciones que hicieron se
reducian 4 afirmar que el consentimiento del pueblo era ne-
cesario para el ejercicio del poder. Contestd 4 esta objecion
el Sr, Irigoyen que esta era una de las proposiciones de su
tabla, y que lo que se negaba era que dicho cousentimiento
fuese orijen de la soberania y el pueblo soberano. Entonees,
dijeron los examinadores que no habia cuestion, pues nadio
podia dudar de la verdad de la opinion , & lo que contesté el
Sr. Herrera que habia, pues, provenido la cuestion de la lije-
reza de los opositores y de, haber impugnado lo que no_se ha-
bia eatendido(*). He aqui 4 lo que pusde reducirse la doctrina
que el Sr. Herrera predic6 el mes de Julio y ha ensefiado
en el Celejio de San Carlos, segun la explicacion que hizo
de ella el Sr. Irigoyen al contestar las objeciones. “La so-
berania no tiene su orijen en la voluntad del pueblo; porque
5 Jl —

(*) Siento la dureza dela traducion que el escritor haee
de los términos’en que me expliqué, cuidando de guardar la
consideracion que debia a los sciiores fepl-icqn?. Si no hai

cuestion, fueron mis palabras, locelebro. i o ni fué el co-
lejio quien dijo que la habia. Lei defpues ilgunas tésis de
la tabla para recordar que lo que en la dispula se acababa de
sacar en claro era la doclrina que siempre habiamos sostenido;
y conclui dirijiendo algunas preguntas al jéren sustentante, para
que pereibiesen lodos por sus respuestas que el principio que
defendiamos era la unica base firme de la verdadera libertad,
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no siendo soberano mingun individuo particular, no hai de
donde venga la soberania 4 la suma de estos individuos. La
soberania absoluta es solo de Dios; porque él es el finico ser
que con derecho propio puede imperar sobre la libertad hu-
mana. La soberania que se ejerce en la sociedad tiene su
orijen en la naturaleza 6 en Dios; porque la soberania es el
derecho de mandar y los derechos no tienen oiro orijen.
Toea 4 los mas capaces porque estos son los que la naturaleza
destina al mando. Pero no pueden constituirse soberanos, sin
obtener el consentimiento del pueblo, porque sin este consen-
timiento seria imposible ejereer las funciones de la soberania,
como se han de ejercer sobre seres intelijentes y libres. Las
consecuencias pricticas que se deducen de estateoria son:
1-© Que no es licito derrocar los gobiernos, alegando que
no hacen la voluntad que los escritores llaman del pueblo, y
que en rigor es la voluntad de ellos. 2.° Que ningun go-
bierno puede atribuirse un poder ilimitado, fundandose en que
asi se lo ha delegado el pueblo, porque el poder soberano viene
de Dios para que se protejan los derechos individuales y un
poder ilimitado los destruye.” El 8r. Irigoyen se port6 con
una moderacion, y discurrié con una l6jica tales, que se ha
recomendado mucho en la opinion pablica.
. (Nitm. 951, Sabado 20 de Febrero.)
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TRERCERA VIBZ

Oditoriales deb Borreo PP evnanco.

I.

Han pasado ya los exdmenes del Colejio de San Carlos,
ycada dia se nos hace mas sensible el ver que en el primer
establecimiento de instruccion de la Repablica se estén difun-
diendo unas ideas y méximas que solo pertenecen 4 los impe-
rios, reinos y feudos. El curso de derecho piiblico constitu.
cional que en ¢l se ensefia es conforme 4 lo que han escrito
los publicistas alemanes, entre los que no se conoce ni puede
conocer el sistema de gobierno popular representativo, y en
donde estin en vigor las instituciones feudales, sin tendencia
ni apariencia 'algana de representacion nacional. Todo el
mundo sabe que despues de la aristocracia de la Rusia, el go.
bierno austriaco es el mas absoluto respecto de los vasallos
sobre que se ejerce; y que ese gabinete tiene un empefio cons-

“tante en sofocar las luces de lo que se llama pusblo, reservan-
do la ilustracion 4 la nobleza, y ha influido en la desgraciada
suerte de la Italia por cuantos medios estin al alcance de su
poder. El emperador de Alemania y los principes del imperio
jamis podrin tolerar que se les prive del nombre y atributos de
soberanos, y nada les es mas repugnante que oir 6 leer que
al pueblo se le llame soberano. No es pues de admirar que
los publicistas del imperio, en obsequio de sus gobernantes se
propongan arrancar de la juventud actual toda idea liberal
que disminuya la autoridad de sus amos absolutos; y que su
empefio en echar por tierra las instituciones que preparé el
siglo 18 sea constante y protejido por los tiefios del poder.

1Y es creible que en América y en el centro de las repii-
blicas, sean los publicistas imperiales los que sirvan e cartillas
a nuestra juventud en las aulas de su primers
jPuede tolerarse que en San Carlos, almici 1
tiempo de las doctrinas liberales en toda materiff, se siga con
tema y orgullo el plan que los escritores venales y aduladores
de los principes han adoptado para corromper la moral politi-
ea, y ofuscar el resplandor de las luces del siglo 19, herencia
inapreciable de la verdadera filosofia del siglo 187 ;Y e6mo
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es que nuestro gobierno no pone la mano en un negocio de
tanta trascendencia para la suerte futura del Pert?  ;Como
permite que la juventud de San Carlos se forme sobre la base
de la monarquia, y de la teocacia; pues que la ensefianza que
se les comunica no importa otra cosa, ni tiende en realidad
sino 4 ese fin, funesto 4 la libertad del jénero humano!?

No se crea (Jue nuestros temores son vanos, y nuestras
atinjencias son frivolas é injustas. Recorreremos los articulos
6 proposiciones insertas en la tabla porlo que hace al derecho
piblico,y nuestros compatriotas se desengaiiarin de que no so-
mos calumniantes al asegurar que San Carlos hoi es la escue-
lo del absolutismo, disfrazado con un bafio. aparente de filo-
sofia racional y de orden.

[Correo Peruano niim. 619. Miercoles 30 de Diciembre. |

_COLEJIO DE SAN CARLOS.
A LOS EDITORES DEL “CORREO PERUANO".

En el articulo editorial de ayer contraen UU. el com-
Pomiso de recorrer las proposiciones insertas en la tabla de
Derecho Piblico, para demostrar que no son calumnianles cuan-
do aseguran que San Carlos es hoi la escuela del absolutismo.
Rogamos 4 UU. no lo olviden pues. San Carlos es, segun
UU., la escuela del absolutismo: y esto se va & deducir con
raciocinios exactos de las proposiciones de la tabla. No seria
de mas que, ya que establecen UU. en su citado articulo que
el curso de Derecho Constilucional se ensciva, conforme a lo que
han escrito los publicistas alemanes, que se proponen arrancar
toda idea libergl que disminuya la autoridad de sus amos, tu-
viesen 4 bien (Ycirnos los nombres de esos publicistas alema-
nes; para mani h tampoco ellos son calumniados.

( reio nim. 2261, Jueves 31 de Diciembre).

1I.

Hemos avanzado ln asercion de qué el Colejio de San
Carlos es hoi la escuela del absolutismo; v 4 vista de la tabla
de Derecho Pablico Constitucional que se ha repartide para
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los eximenes de este aiio, y mas que por ella por el tesen con
que el Rector y los alumnos sostienen proposiciones que en el
sistema del mundo liberal son errores y aun absurdos; y vien-
do que, no solo en ¢l acto del exdmen, sino tambien en dispu«
tas y conversaciones privadas, defienden con orgallo las per-
niciosas doctrinas que se les ensefian; no podemos menos que
afianzarnos en el triste concepto de que de ese Colejio saldrian
bien pronto los defensores de la monarquia, los panejiristas
del poder absoluto, los npreciadores de la aristocracia feudal,
los restauradores de la esclavitud personal, los enemigos de la
ilustracion de las masas, en una palabra, los opresores de lo
que se llama pusblo, En prucba de ello nolaremos algunos
de los articulos principales de la tabla, y recordaremos la ex-
planacion que los colejiales hacen de sus proposiciones,

Readuciendo la soberania al simple derecho de mandar, nie-
gan 4 la soeiedad politica la facultad de hacerlo, y unicamente
dejan 4 esta la facultad de obedecer. 'Tul es el extricto sen-
tido de la proposicion Ta. que dice asi—

»El consentimiento del pueblo expresado por su obedien-
»eia es condicion indispensable para tener el derecho de sobe-
wrania, 6 para que (alguno) se constituya soberano,”

Estoes deeir, que, para que uno tenga derecho de mat-
dar, no se requiere otra cosa que la obedicncia de la sociedad,
sea que esta obediencia se preste voluntariamente 6 por la
Juerza; pues ni la proposicion distingue una de otra, ni los
cuadernos del eurso, ni las contastaciones de los alumnos ha-
cen relacion 4 la una 6 4 la otra. De manera, que, segun la
doctrina de San Carlos, el derscho de mandar nace del mero
hecho de ln obediencia del pueblo; y hé aqui establecido de
hecho el derecho de la fuerza 6 de la conquista. La conse-
cuencia es muiinmediata y palmaria.

Al pueblo, conforme 4 la doctrina e San Carlos, no toca
en manera alguna otra facultad que la de obedecer, puesto
que no sz le concede el derecho de deliberarg Esa obedien.
cia puede prestarse de dos modos; 6 volupiaflamente por el
conocimiento de la conveniencia, 6 &= por el temor.
Lo primero no puede suponerse en el sistenfu de San Carlos;
porque ese conocimiento de lo que le conviene y su obe-
diencia libre en virtud de aquel, importaria una verdadera de-
liberacion, la que segun hemos visto se niega al pueblo: luego
unicamente le queda la obediencia pasiva, lo obediencia 4 la
fuerza, la obediencia por el temor.

e
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De aqui resulta que, no compitiendo al pueblo otra fa.
cultad que la obediencia pasiva, todo aquel que posea la fuer.
za necesaria para somefer & un pueblo, 6 la destreza parain.’
fundirle ese sanlo temor, tiene verdadero derecho para
mandar en ese pueblo; porque el tal personaje, fuerte 6 diestro,
podré decir y con razon: “Yo, para mandar en este pueblo y
nhacerme soberano suyo, no necesito sino obligarlo 4 que me
nobedezca; luego desde que he conseguido que se me preste
nobediencia, poseo un derecho lejitimo para consiituirme su
swoberano.”

No se diga que la doctrina de S8an Carlos supone quo ese
consentimionto debe ser racional y voluntario, pucs esto cho-
caria con sus principios y méximas. No racional porque al
pueblo se le niega la razon y la deliberacion: no voluntario,
porque en la escuela de San Carlos la voluntad no da las le-
yes ni las instituciones, ni el poder, puesto que ni este ni
aquellas dimanan de la voluntad individual ni jeneral, sino de
la capacidad del que manda. '

Si estas reflexiones nuestras no son las mismas que re.
sultan de la doctrina de San Carlos, que nos lo demuestren;
y estamos seguros de que no lo harin, si no quieren contra-
gecirse 4 si mismos. -

jCuantos absurdos, Dios S8anto, y cuan  funestas conse-
cuencias se seguirian al jénero humano, si el mundo ilustrado
observara unas méximas de esta naturaleza! La fortuna es que
esos absurdos son tan palpables, que no hai hombre alguno que
por instinto no los conozca y los proscriba, mientras que en
San Carlos se hace alarde de profesarlos, propagarlos y 'defen-
derlos. Nuestra mision, dicen, es wrrancar de enire nosoirosla
venenosa simiente de la democracia.

(Correo Peruano niim. 620, Jueves 31 de Diciembre.)
»

COLEJIO DE SAN CARLOS.

A Los' Ms DEL ‘“CORREO PERUANO.”

Debiamos aguardar & que contestasen UU. el articulo
que les hemos dirijido el sibado, para proseguir nuestra defen-
sa: y ese era nuestro Animo. Pero en el “Correo” del mismo

dia nos regalan UU. nuevas ofensas, con su indiscrecion acos-
6

-
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'tu'ﬁibrnda. Estamos resueltos 4 nio dejar pasar ninguna, para
que la_calumnia no alucine ni & las clases menos ilustradas,
cuyo sufrajio tratan UU. de ganar, despues de haber perdide
la esperanza de obtener el de los hombres instruidos: y tene-
mes que apresurarnos & refutar aquel escrito.

Prescindimos del exordio en que se pierde el tiempo, re-
pitiendo que somos absolulistas; y en que, confundiende la doe-
trina filosofica de la libertad que sostenemos, con la de los es-
tapidos adversarios de la razon ¥y del derecho, nos llaman UU.
restauradores de la esclavitud y enemigos de la ilustracion de
las masas. Dejamos al juicio de nuestros lectores si es
el “Correo. Peruano” 6 San Carlos quien propaga la verdadera
ilustracion en las masas, ¥y
preserven de la esclavitud.

Se espantan UU. y procuran espantar 4 sus suseritores,
¢on que reduzcamos la soberania al simple derecho de mandar:
afiaden que “negamos § la sociedad politica la facultad de ha;
cerloj y que {nicamonte dejamos 4 esta la facultad de obe—
decer.” Bien, bien: esto es mas de lo que nosotros esperaba-
mos. (Con que la soberania no es derechol [Qué serd pues?
Seré la.voluntad, sers la fuerza dal soberano: ¥, segun  esto,
todo el que tenga la voluntad de hacerse soberano, lo serd; lo
mismo que el que posea fuerza capaz de oprimir & un pueblo.
Los primeros estin en San Andres, los segundos son los (i-
ranos de la humanidad. jH¢ aqui los seberanos que nos ofre-
ce el “Correo:” locos y tiranos! Por nuestra parte no vemos
soberania, sino donde haj derecho de mandar @neralmente re.
conocido. Somos apéstoles del derechos. Seniores Edi-
tores del “Correo” lo son de la locurs y de fa tirania. Vean

UU. ahora si deben espantarse de nuestra doctrina 6 de la
_suya,

quien les da medios para que se

Examinemos si tienen UU. mas motivo de espanto ‘en
“qYe-se niegue ¢ la sociedad la Sacultad de gobernarse. Noso.

-
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tros ereemos, con fodo el jénero humano, que la sociedad no
tiene tal facultad, esto es, que no puede gobernarse; y que
por eso debe haber una constitucion politica que, no capri-
chosamente, sino segun las leyes eternas del derecho, deter—
mine quiénes y como han de gobernar. Ahora, si esio no
es asi, tienen UU. razon de espantarse: y en talcaso la cons-
titucion es un papel inatil; pues nos ha venido & dar gobierno
sin qué ni para qué. Es necesario que echemos 4 pasear to-
do lo que se llama gobierno, quiero decir: presidente, minis-
tros, vocales de los tribunales de justicia, &a. Si despues de
esta operacion, 4 UU. 6 & nosotros nos hacen un robo, no hai
mas que llamar 4 la sociedad de grandes y chicos & los Aman-
caes: alli, en un santiaman, la sociedad ahorca al ladron y
todo se remedia. A no ser que la sociedad se alborote con
esa hermosa vejetacion y que el ladron con los suyos ahor-
‘que 4 la sociedad por partes, mientras ella va recojiendo flore-
sitas de San Juan. Les patece & UU. este 6rden de cosas

® racional? Pues & f& que no lo creamos nosotros, que deé¢imos
que la sociedad no puede gobernarse en masa, 6 que no pue-
den gobernar todos juntos.

No hablan UU. lo que deben, cuando aseguran c¢omo un
hecho, que San Carlos niega que el consenlimiento del pueblo,
para que se constituya el soberano, ha de ser racional y volun.
tario; porque San Carlos dice en su tabla que debe haber con-
sentimiento; y consentimicnto sin razon ni voluntad no puede
concebirse. Para afribuirnos ese absardo suponen UU. que
negamos al pueblo la razon; y es necesario que, con la tabla
en la mano % itandonos la tésis, prueben que hemos perdido
el juicio has &nto.

Rogamof 4 UU. que, para en adelante, sus raciocinios
sean algo mas exactos, que el que han empleado para probar,
que San Carlos enseiia que el consentimiento no sea voluns
jario.  Hé aqui el raciocinio: “en San Carlos se enseiia qug
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no esla voluntad quien da las leyes, sino la razon, que las
estudia en la naturaleza de las cosas: es asi que la voluntad,
sino da leyes no es voluntad; luego se niega la voluntad al
pueblo.” Raciocinios de esta espeeie maltratan la cabeza.
Nunca ha dado nuestra voluntad niagnna lei; y eon todo, po-
demos asegurar 4 UU, que tenem>s una voluntad entera, Y
habrd alguna voluntad que haya dado leyes? Lei se ha llamado
por desgracia la voluntad de los reyes absolutos y de los dema-
g0gos, que haa oprimido los Estados: pero eso no es lei juridi-
camente hablanldo: es un jénero deatroz iniquidad tiue tiene
el nombre de tirania y viola todas las leyes. No: la voluntad
humana no produce mas que deseos; y nadie ha dicho que los
deseos; que los antojos de uno 6 de muchos, puedan limitar
la libertad sagrada del hombre.

(Comercio num., 2262, Sabado 2 de Enero.)

I1I.

Quiz4i nos hemos excedido al exajerar nupstros temores
de que la actual ensedanza del Colejio de San Carlos produz-
ba en lo succesivo las funestas conseciencias que trae siempre
con sigo el error. No hacemos al Rector la injuria de creer
que sus designios sean contrarios i la libertad humana, y que
quiera formar de sus alumnos los ajentes del despotismo y los
apostoles de la tirania. Pero es ta. el horror que profesamos
4 las tendencias del absolutismo, que la mayor parte de los
monarcas de Europa han desplegado con todo el esfuerzo de
su poder para sofocar en el mundo la snmilif} de la libertad po-
pular, para desaparecer todo gobierno rcpu!:incano, y perpetuar
el sistema monérquico contra la marcha de la civilizacion;
que cualquiera ensefianza qite aun de lejos manifieste la adop-
cion de esas tendencias; toda proposicion que deprima 4 los
pueblos, y toda predicacion que intente so b8 4 lavo-
luntad de uno 6 de pocos individuos, ja e 4 de excitar
nuestra indignacion. Resistiremos 4 la invasidi de la tira-
nia v levantaremos, si necesario fuese, citedras en las plazas
@iblicas para sostener el gobierno popular, defender los dere-
chos del hombre, hollados por el imperio de la fuerza prevalida

de la ignorancia de las masas.
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Tal es pues el verdadero orijen de las invectivas; si asi
quieren llamarse, que hemos dirijido al Colejio de San Carlos
en nuestros dos articulos anteriores, y jamas perdonarciuos &
su Reetor que en el estado actual de cosas, contra el torrente
de la opinion que arregla las naciones cultas, haya querido,
por un alueinamiento fatal, ensefiar y defender unas maximas
cuyo veneno causaria la ruina de nuestas libertades, &1 se les
dejase propagar y arraigar en la nueva jeneracion.

iComo en efecto toleraremos que, negando 4 la sociedad
el derecho de disponer de su suerte, solo se le deje el someti-
miento al que se crea capaz de mandar, y tenga fuerza fisica
6 moral para imponerle obediencial (Cémo sufriremos que
se dé derecho para mandar, 6 lo que es uno la soberania, 4 la
aptitud 6 capacidad sin dependencia y dimanacion de la vo-
luntad nacionall ;Como callaremos al cir que los diputados y
senadores no son representantes ni apoderados del pueblo; que
no reciben de los que los elijen poder alguno, sino que en si
y por si tienen el derecho de dar las leyes! jNo es esta una
monstruosidad politica y aun lgjical (De donde puede traer
su orijen el derecho de un diputado sino de la voluntad de
los que lo nombran, porque quieren que haga él lo que 4 ellos
no les es posible hacer en prode la sociedad y de los indi-
viduos?

Al oir el dia 29 en el patio de San Carlos, que el alum-
no designado & sostener la doctrina de su colejio, contest6 ne-
gativamente & la pregunta que se le hizo, sobre si los diputa-
dos eran 6 no los representantes y apoderados del pueblo, el
coneurso se conmovié en todas sus clases, y solo el espiritu
de 6rden que felizmente reina hoi entre nosotros pudo evitar
un movimiento que debi6 sobresaltar al Recior y 4 sus dis.
cipulos; porque semejante herejia politica infundié el espanto
que causa un atentad» 6 un fenémeno incomprensible; y na
estrafiamos que el sefior examinador que hizo la pregunta,
quedase estupefacto con un absurdo tan chocante é ines-
perado.

Ciega tan

iritu de partido y la faceion de escuela,
que ni se conoyen ralojismos. ni causan verguenza los
errores mas cra-bs. Los nueves publicistas predicadores del
absolutismo, hacen hoi con la politica lo que los peripatéticos
de los siglos 15.y 16. con la filosofia. Abondonaren estos
la senda dela observacion de la naturaleza, se burlaron de
los experimentos, y quisieron sujetar los fenémenos de la fisica

.
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& las formas de sus silojismos: la fisica fué una jerga de me- -
tafisica ridicula ¢ incomprensible.

Igual es el método que estamos notando en esos pubh.
cistas de la Santa Aliunza: han reducido sus maximas & un
idealismo que no tiene masapoyo que su modo de raciocinar
en abstracto. Parece que han olvidado la historia del hombre
en todos los grados que récorre, desde el estado de salvaje
hasta el de ilustrado. Las antiguas repablicas han desapa-
recido de su plan: y 4 la iaversa del inmortal Montesquieu
que‘fundd su teoria enla historia y en la experiencia, no fijan
siquiera la vista ni en las menarquias constitucionales de Eu-
ropa, que & pesar del feudalismo de que son el resto, no han
podido resistir al dogma sagrado de la soberania popular.
Qmaren poner en problema loa hechos pablicos de que es testi-

esencial el siglo en que vivimos. Ven que los pueblos
mas rultos’sd!"haltan rejidos por el sistema popular representa-
tivo, vén_que fos reyes y las reinas, 4 quienes conserva toda-
via en el mande el viejo y carcomido sistema feudal, recono-
cen su poder.como emanado de la voluntad de la nacion; y no
obstante los tales publicistas (que sirven para la ensefanza de
S. Carlos)se desentienden de todo:cierran los ojos 4 lo que pasa
delante de ellos; y encerrados como Malebrauche en la recé-
mara de su imajinacion se atreven 4 decir: no hai soberaniaen
el pueblo, no. hai voluniad nacional; no hai representacion po-
pular, no hai mas que hombres capaces de mandar y que de-
ben mandar y pueblos G quienes loca solo obedecer.

[Correo Peruano niim. 621. Sdbado 2 Enero.]

COLEJIO DE SAN CARTYDS.

-
A LOS EDITORES DEL “CORREO PERUANO,

Antes de pasar & otra cosa jqué hal _
alemanes absolutistas, cuyas doctrinas<fSegufiron UU. al pia-
blico se ensefiaban en San Carlos? Dias ha®que pedimos 4
UU. nos dijeran como se llamaban esos autores, y hasta ahora
no dan acuerdo de su persona. (Tan pobres estin UU. en

bibliografia, que no encuentran por ahi, siquiera un escritor
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aleman absolulista, q:e encapillarnos, aunqus no lo hayamos
conocido aci ni aun por el forro? Puss seiiores, tienen UU,
el término fatal y perentario de veinticuatro horas, contadas
desde aquella en que salga hoi 4 luz el “Comorcio,” para de-
clarar los nombres de los susodichos alemanes; y nolo verifi-
cando, les parar4 el perjuicio que de suyo traen la mentira y
la calumnia.
Vamos ahora adelante. Hasta aqui hemos sacado en
, 1impio, segun los articulos de UU., que la soberania no es de:
recho sino capricho 6 fuerza; y para que no se crea que to-
mamos las palabras de UU. en un sentido contrario 4 sus in-
tenciones, debemos aiiadir en conciencia, que este capricha 6
esta fuerza, se entiende que ha de ser el capricho 6 lafuerza
de los demagogos, Hemos ganado tambien el descubrimica.
to, interesantisimo para la historia natural, de que el qae no es
lejislador mo tiene voluntad, ni se puede llamar hombre, Los
» naturalistas verin cual de sus clatificaciones deba enriquecerse
con estos nuevos vipedos sin voluntad.
Por lo que hace & compromisos tienen UU. pendientes
1.2 El referido de los alemanes absolutistas. 2.2 El de pro-
barnos que hemos negado al pueblo la razon, cabalmente cuan-
do trabajamos sin descanso en ilustrarlo, para que no sea vie-
tima de los que lo llaman soberano, y lo tratan como esclavo,
3.2 El de convencernos de absolutisms, deduciendolo delas
proposiciones de nudsira tabla. Sus pelillos tiene esto, pues no-
tros combatimos con racioeinios ignalmente incontestables,
' lutismo de los gobicrnos, como el de los demago-
gos.  Pero Man metido en ello y deben contar con me-
dies de cum|{ir supalabra. Esto es lo que llevamos avanza-
do en los articulos de UU., hasta el que llamamos del Sibado
en el Gltimo nuestro: pero perdonenncs UU. la falta de “ver.

dad en que incurrimos respecto de la cita, arrastrados tal vez
por el mal ejemplo.
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Contrayendonos al articulo del verdadero Sibado, confe-
samos & UU. que nunca nos hemos llevado un chasco mas
completo, Cuando leimos aquello de: quiza nos hemos exee-
dido al exajerar nuestros temores de que lu ensefianza de San
Larlos produzea las consecuencias que trae el error; y el pe-
riodo siguiente: no hacemos al Reclor la injuria de ereer que
sus designios sean conirarios @ la libertad: cuando leimes esto,
decimos, nos pareci6 que habian UU. entrado en razon é iban
4 cantar la palinodia. Mas & renglon segnido nos encajan
UU. entre el cuerpo, que tenemos tendencias al absolutismo;
que nuestra doctrina es infolerable; que es una monstruosi—
dad &a. Para venir 4 parar en esfa reincidencia, masvalia
no haber heeho el acto de contricion, Sea lo que fuere, no
podemos privar & UU. de su libertad. Lo que si notamos es
queno deja de ser absolutismo, y hasta feudalismo (perdonen-
nos nuestros lectores: el “Correo” nos entiende esta lengua),
el que nos ahogien UU. con una letania de interrogaciones
y de proposiciones sueltas, que no hai como atar, para. for-
mar con ellas un raciocinio. Tal conducta, mondrquica 4 to-
das luces como UU. dicen, es tanto mas insoportable, cuanto
que UU. mismos conocen y confissan que estin escribiendo
invectivas en lugar de los prometidos discursos.

Escandalizados sin duda de su manejo, procuran UU.
en unos pocos renglones contraerse de un modo mas par-
ticular 4 la doctrina del colejio. Afirmgn que el dia 29,
cuando la presentamos para que la impugnasen cuantes lo
tuviesen 4 bien, sosteniendola el Sr. Irigoyen, cq;

al Sr. Laso “que los diputados no eran n
pueblo,” Con perdon de UU. rectifica
tuvo tantos testigos. Lo que contesté el Sr.
qua los diputados no eran representantes de la voluntad del
pueblo, sino de sus verdaderas necesidades, que estdn obliga-
dos & remediar por haberlos elejido para eso el pueblo. Esta

/ hecho, que
rigoyen fué
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respuesta no produjo ninguna conmocion peligrosa en el cons.
curso. Lo finico que se observé fué muestras de complacen-
cia jeneral (salvas mui sefialadas excepciones) & cada una de
las reflexiones del Sr. Irigoyen. EIl mismo Sr. Laso queda.
ria satisfecho con ellas, cuando no hizo ni un raciocinio si-
quiera para refutarlas. No negamos que quedase tambieu
estupefacto ya que UU. lo publican asi, :

Siguen UU. ensartando con la mayor gracia del mun..
do cuanto les va ocurriendn, venga 6 no 4 cuento. Llegé
& su noticia que hubo unos hombres & quienes llamaron pe-
ripatélicos; y que se dice de ellos que abandonaron la senda
de la observacion de la naturaleza: y jzas! peripatélicos nos has
cen UU., y reos de abandono de la naturaleza. ;Cbmopua._
de ser que hayamos abandonado la nafuraleza nosotros que
no hemos dado 4 UU. otro motivo para que pierdan la cha-
veta y entretengan al piiblico con sus inimitables escritos, que
haber afirmado y sostener que el derecho tiene su orijen en

Qla. naturalezal ;jQuien abandona la naturaleza, nosotros-que
decimos esto; 6 UU. que quieren que no haya mas regla de
conducta que Ia voluntad del pueblo? Por fin convendremos
en admitir el titulo de peripatéticos. Pero los peripatéticos
se dividicron en nominales y realistas, como supongo que lo
gabran UU. Bien pues: nosotros seremos peripatéticos.de la
segunda especie: de la realidad del derecho (no nos llamamos
realistas, como se [lamaron los antignos, porque no digan
UU. que es cosa de rei 6 feudal): y UU. serin nominales, es
decir peripagéticos de nombres 6 de mera palabreria,

Aguard *ﬂﬂ ahelo el editorial de UW. -anoche; y
nos hemos enjpnt: con nada esta mafiana, que es cuando
se han servidd] UU. remitirnos su periddico. ;Qué signifiea
esol jno- hai como salir del lodazal? Hubiéra sido buene ver
el peligro antes de lanzarse en é&l, :

(Comercio num. 2264. Martes 5 da E;ﬁ.m}
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XA SOBERANIA Y LA QUINA.

A nuestros hermanos los colejiales de la Independencia.

El amor que profesamos 4 cuantos estin consagrados co-
mo mnosotros al estudio de las ciencias; y mui particularmente
4 UU., que cultivan la mas importante entre todas, pues pri-
mero es la vida que lo demas, nos mueve 4 4 dirijirles estas li-
neas, a fin de que tomen sus medidas precautorias al estable-
cer los principios de medicina, y se libren de oir desatinadas
impugnaciones y de perder el tiempo en contestarlas.

Vean UU. lo que nos pasa.—/Cual es el orijen de la so-
berania? nos pregunta el Dr. Fulano.—Seifior, le contestamos,
el orijen del derecho que llaman soberania, es la Naturaleza.
En la naturaleza estd la necesidad del mando; y la naturaleza
produce los hombres capaces de mandar. La naturaleza, pues
6 mas bien dicho, Dios, es el verdadero orijen dela sobera-
nia—{Eso es horroroso! ese es el absolutismo, la monargu&u, :
el feudalismo, el infierno! El pueblo, la voluntad del pueblo, i
es el orijen de toda soberania, de toda autoridad; hasta de la
que tienen los Obispos: y en esto no hai duda porque le dice
Salas, que es el Gnico libro que hai que leer en la materia;
se entiende despues del libro de oro de Rousseat.—Dejemos
sefior lo que dice Salas, que mas me parece herejia que otra
cosa: dejemos las simplezas que se escaparon al jénio de Rous-
seau, y que no se toman hoien boea pop ningun hombre ins-
truido, sino para refufarlas y compadecerlas; y usemos de
nuestra razon y de los principios.  Ante todo Ipare U. que
para que se constituya el soberano estable i como condi-
‘cion indispensable, el consentimiento de!# 1Qué mas se
necesita para que el modo de erijirse los gdbiernos no sea
tiranico’—Nada, nada: ese es ahsolutismo. —Pero sefior...—
jAbsolutismo! jabsolutismo!l—jPero que tiene que ver el abso-
latismo con que el consentimiento popular se llame condicion
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¥ no orijen de la soberania? Si alguna relacion tiene eon
el absolutismo, serd porque lo destruye en su fuente. Esta-
blecido nuestro principio, la autoridad del soberano estd limi-
tada por la naturaleza. No tiene mas extension que la indis.
pensable para asegurar el ejercicio de los derechos humanos:
y cuando algun gobierno, 6 algun demagogo, que es mas fa-
cil, dice que esté autorizado por el pueblo para confiscar y
perseguir, como el afio veintiuno, le respondemos que es un ti-
rano.—jOh doctrina abominable! jeste es el feudalismo!”

Nunca acabariamos si refirieramos & UU, todos los des.
propésitos de este jaez que tenemos que sufrir. Escarmien,
ten UU., amigos nuestros, en cabeza ajena, y cuando hablen
de la quina, por ejemplo, no vayan & decir que ha recibido
de la naturaleza una virtud febrifuga; y que el tomar el pa-
ciente el vaso y echarselo 4 pechos, es solo condicion para
que la quina produzca su efecto, y no causa de la sanidad;
porque los llamarin & UU. absolntistas y amigos del feuda-
Wismo y de los babilonios y asirios. Lo que han de decir UU.
es, que la mano del enfermo es la febrifuga, y la que cura;
pues lo mismo es tomar la cascarilla, que salir de entre los
dedos la virtud curativa, y meterse dentro de la bebida: ni
mas ni menos que, al modo de entender de ciertos hombres,
la soberania sale de la mano de los electores y se mete en
los cuerpos de los elejidos.

Reciban UU. esta advertencia como una pequefia mues-
tra del fraternal afecto de sus atentos servidores—

Unos Carolinos.

q omercio nim. 2268, Lunes 4 de Enero.]

C
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o5 8 - REMITIDO.
Seiiares Editores del “Correo,”

He asistido 4 los eximenes del Colejio de San Carlos, y
he oido_la cuestion import=nte do la soborania. Como pobre
muchacho no me atrevi & tomar la palabra ante los ilustrades
Charun, Laso y Tirade, los euales refutaron log principios
adoptados por su rector y diseipalos; pero no manifsstaron 6
probaron quien es en realidad el soberano. Dusde luego yo
Io eoncebi pero era conveniente no apurar la naturaleza, para
evitar -un aborto, y siendo llegada la hora do dar 4 luz este
principio, sale comn todas las cosas que se dan 4 luz.

.~ _Sagun la intelijencia de San Carlos, la capacidad y la
obediencia, poco mas 6 menos, forma el soberano y deduzco

que— ; . :

‘Bolo el diablo ez el soberano.
o Elque tiene capacidad tiens derceho de mandar. El dias
blg tiene capacidad (*). Luego el diablo tiene derccho de man,
dar. Probado esto, paso & demosirar mi proposicion.

Para que se constituya el soberano [suponiendo gue tiene
capacidad] basta la obediencia del pueblo. El pueblo obe-
dece al diablo. Luego el diablo es el soberana,

Prob. min. No hai elérigo 6 soglar, noble 6 plebeyo, rico
Gpobre, maestro 6 discipulo, y en fin hombre 6 mujer, que no*
preste su obediencia al diaho, es decir, que no hagz lo que
quiere el diablo que haga, (que es lo que ahora entiendo por
mandar) aunque sea por un ratito, enyas distraccioncitas lla.
man los beatos flaqueza y yo gordura. :

 Para quitarle la soberania al diablo fué preciso que vinis-
se un Redentor, y despues de haber derramado su dltima gota
de sangre,aun no han querido los hombres negarle su obedien-
cia, pudiendo asegurar sin temor de engafiarme que, de dos
millones de habitantes de que se compoge el Pera, millon y
novecientos mil le prestan la obediencia. Convengamos pues,
en que en el Perfi, como en todas partes, el diablo es el so.

berano. :

Asunto concluido, no hai mas qum fcon esto he
tapado la bocad los carolinos y popul s, ¥y/si alguno tie-
ne la temeridad de contradecirme, lo desafioi:en conferencia
pablica para que arrcje la piedra.—P.

' (Correo Peraano nim. 623, Maries 5 de Enero.j

(“) Esto es indispulable.

-
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SOBERANIA DEL DIABLO.

El primer remitido del altimo “Correo” nos anuncia que
solo el diablo es el soberano. Lo que ha hecho dar y cabar
& su autor hasta obtener este resultado, ha sido que los seiio.
res Charun, Laso y Tirado (que fueron & San Carlos 4 dis-
putar sobre soberania y terminaron declarando 4 los colejiales
que no habia por que disputar) no manifestaron en realidad
quien era el soberano. Y asi tuvo él que pensarselo despacio,
y vino 4 sacar en limpio la soberania del diablo, por silojismos
concluyentes. Dos cosas me han gustado en este articulo:
la verdad politica qus pone en claro, y el haber escqjidt_} ‘al
“Correo” para publicar su ocurrencia. Como quien dice: jsi-
lojismos tengo? pues al periddico cuyos editores necesitan mas
este cartabon por ahora para arreglar sus discursos. En el
cielo hallara el sutor la caridad.

Que el diablo es el soberano en efecto y positivamente, no
seré yo quien lo niegue.

» “Para que se cnnstituya el soberano, (de heche) supo-
niendo que tiene capacidad (de coustituirse se entiende) basta
la obedienecia del pueblo. El pueblo obedece al diablo; luego
el diablo es el soberano.” Esto es incontestable. Y ya que
el escritor del remitido del “Correo” ha demostrado tan vie-
toriosamente la soberania de hecho que tiene el diablo, voi &
probar yo ahora quae el diablo es soberano de derecho, con-
forme 4 los principios de los editores de ese peri6dico.

Soberano de dafacho es el elejido por el pueblo 4 mayoris
de votos; perque la eleccion es el Ginico orijen de la soberania.
El pueblo e as las naciones del mundo ha elejido por ma.
yoria de vot &la: porque la mayoria hace lo que quiere
el diablo; lueg} el diablo es soberano de derecho (Q. E. D.)
Algo mas se puede todavia demostrar. No es el diablo sobe-
rano sin ayuda. Los demagogos tienen tambien mucho de¢
esta soberania. Pruebase.
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El ejercicio de la soberania se adquiere por delegacion.
Es asi que los demagogos son delegados del diablo. Luego
tienen el ejercicio de la soberania del diablo. Esta conclusion
la comprueba la experiencia.

Tienen pues los demagogos razon para enfadarse con
San Carlos que ha salide ensefiando, que no hai mas soberano
absoluto que Dios; y que la soberania humana que su lei li-
mita, toca en cada nacion, entre los que tengan capacidad 6
conocimieato de las necesidades del pais y mucha probidad, 4
aquel que el pueblo elija. FEsto es quitar la soberania de
derecho al diablo y 4 sus delegados los demagogos.

3 Un Carolino.
[Cemercio nim. 2265. Jueves 7 de Enero.]

SOBERANIA FOPULAR.

El Colejio de San Carlos escuela hoi del retroceso, y
en donde, desconociendose los derechos de los pueblos, se ha
adoptado el sistema de establecer como dogma de la natura-*
leza la obediencia ciega de los hombres (ue se reunen en so-
ciedad, 4 los que se dice tienen derecho de mandar: ese Co-
lejio que abjurando los principios liberales que desde su fun.
dacion fueron la base de su ensefianza, se empefia hoi en mos-
trarse el ajente del absolutismo, y en propagar entre la juven-
tud peruana las maximas horribles de sumision y esclavitud;
ese Colejio, decimos, se obstina cada dia en sostener con or-
gullo unas doctrinos, que arraigadas en sus alumnos, influirdn
en nuestra suerte futura, y abririn la puerta 4 la restauracion
de las monarquias absolutas, que por tan%o tiempo humillaron
4 la Europa, y que son el azote perpetuo de las rejiones del
Asia.

Desde mediados del siglo 18 empez6 ha entre los
reyes y los pueblos, procurando los pri antenerse en
esa_autoridad ilimitada que no conoce otro ofjenni otro su.
perior que la divinidad, y los segundos, que insiruyendose paco
4 poco en los derechos que les da la naturaleza, disputaron
@ los tronos el falso principio de su autoridad, les hicieron sa-
ber que esta no dimanaba sino del poder ¥y querer de la na.
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cion, y que los que se llamaban soberanos eran responsables
ante la nacion misma, sin necesidad de ocurrir al Tribunal
Divino. La insurreccion de Norte—América di6 el ejem—
plo de lo que pueden los pueblos; y la revolucion fran-
cesa, desenvolviendo aunque de una manera fuerte y sangrien-
ta esos principios olvidados por causa de la ignorancia en que
se habian sumerjido las naciones, hizo temblar 4 los tronos; y
mui & pesar suyo los obligb & reconocer y someterse & la
gran realidad de la soberania popular. No conformandose los
reyes, ni los grandes sefiores, con desnudarse del poder y pri-
vilejios de que habian gozado tantos siglos hacia; ni pudiendo
por su parte los pueblos arrancar del todo la venenosa cimien-
te de las preocupaciones sobre el derecho de las familias rei-
nantes, y de la aristocracia noviliaria, hicieron una transac-
cion forzada, en que los unos reconocioron el poder de la na.
cion, y los otros se avinieron 4 sufrir una dominacion eon-
vertida en privilejio de familia, De aqui vienen las monar-
quias constitucionales, establecidas recientemente en el Medio
dia de la Europa, en que los reyes no se atreven 4 llamarse
tales por sola la gracia de Dios, sino por la gracia de la cons.
titucion, es decir, por el pacto del pueblo con el gobierna. Sclo
slos autécratas del Norte de Europa han permanecido aferra.-
dos en su poder absoluto, aunque wmoderado por la prudencia
y por la justicia, 4 cuyo ejercicio los constrifie la ilustracion
del siglo; y asi es que aunque en esos reinos el pueblo no
da las leyes, los mandones, que se llaman soberanos, tem-
plan por necesidad su poder, para no exasperar 4 sus vasallos
¥ que 4 ejemplo de las naciones del Medio—dia reclamen con
la omnipotencia nacional los derechos que se les usurpan.

En este estado de cosas, ya que no pueden los reyes so-
focar 4 los pueblos por medios directos y prontos, ya que la
imprenta ilustrando ® jénero humano ha colocado 4 este enla
senda. del progreso de que no retrocederd jamés; ban procu-
rado desvirtyar la accion de los conocimientos, extraviar los
espiritus, pe ir las ideas, hacer sospechosa toda ensefianza

™ puchlos y 4 su libertad, asustar 4 los ti-
ivos con el temor de los horrores de la anar-
quia; pintar 4 Bps maestros y caundillos de la libertad con. los
vicios de los demagogos, y dar 4 entender que nunca estarén
mas seguros, ni mas felices los pueblos, que cuando fien su
suerte & uno 6 4 pocos seres privilejiados por la naturaleza, y
4 quienes esta, segun ellos, ha dado el dereche de mandar:
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Todo para €l pueblo 3 nada por el pusblo, decia el hombre mas
ambicioso que han conocido Jos siglos; y esa mixima propa-
gada en Europa por los aduladores del poder, estd sirviendo
de hase en la ensefanza en muchos establocimientos del an-
tiguo mundo, que han proseripto con estudio las luces del si-
- glo 18.  En Géanova, sujets hoi al rei de Cerdefia, dice un
viajoro moderao arjentine, ao se permite en las bibliotecas
pliblicas y privadas obra ninguna que se hubiere escrito en el
siglo pasado, sino las que favorecen al absolatismo y al ul-
tramontanismo,

Por desgracia nuestra parece que en San Curlos se hu-
biese adoptado ese plan, y de aqui el empeiio en contrariar
y desacreditar cuanto favorece las ideas republicanas, Nos
consta que alli estin en boga los principios mondrqaicos, y
asi es que jamds se separarin de ellos ni dejardn de comuni-
carse & sus alumnos.

Las tablus y los exdmenes de los des afios dltimos lo
compraeban; y en el que hemos presenciado en estos dias an-
teriores se ha visto que el plan se sigue, y se sigue con sa-
tisfaccion y orgulle.

Nosotros, en log tres articulos que hemos escrito, hemos
hecho ver que la enscfianza de derecho piblico que se hace
en San Carlos, quitando al pueblo su soberania, el poder de
su veluntad, y el derecho & la deliberacion, no le deja-mas que
la ciega obediencie; y aunque en el “Cowercio” han querido
rebatit nuestras alinjencias, no han logrado otra cosa que es-
cribir un guirigai sin 6rden ni concierto, y reducir la polémi-
ca 4 chuscadas:

Decimos pnes que, en su tabla ¥y en el eximen presen-
tado, sientan las proposicienes siguientes;

la, La soberania es el derecho de mandar.

2a. Blderecho de mandar no nafe de la voluntad de
la nacion.

32. El consentimiento de obadiencia es
quisito para que se constituya el soberano.

4a. Los diputados no son los represg

5a. Tampoco son sus apoderados: ellosfsjercen su pro-
pio derecho,

6a. (Scgun el “Comercio”) son tmicamente los repre.
sentantes de sus necesidades.

78. A solos los electores 6 los que pueden serlo debe
‘permitirse que se instruyan de los debates de las chmaras: el

el dnico re-
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resto del pueblo debe ¢star privado de su conocimiento. (Pro-
posicion 26.)

Creemos que estas son sus docirinas y que no negarin
que han sostenido, y se afirman cada dia mas en lo que llaman
la verdad de sus proposiciones. Nosotros por gusto iremos
analizando cada una de ellas, para proceder con mejor mé-
todo, claridad y precision 4 fin de evitar el embrollo que re-
sultaria de batirla= todas 4 la vez. "

la. Proposicion: La soberania es el derecho de mandar.

Tista ‘no es ni puede ser definicion de la soberania; pues
qus segun las reglas de la lojica, la definicion ha de compren.
der cuar tos atributos distingan 4 la cosa definida de las demas,
para que por la misma definicion se le conozea de un modo
cierto y seguro.

Si simplemente el derecho de mandar es lo que constitu.
ye la soberania en el sentido que le da la comun intelijencia,
todo el que tiene derecho de mandar sérd y podra llamarse so.
berano.  Por consiguiente desde el rei 6 el primer majistrado
hasta el (ltimo alcalde de una aldea, de los que cada uno en
su esfera tiene el derecho de mandar, serd un soberano mas
6 menos grande, mas ¢ menos imporiante, segun sea mayor
# menor la cstension del territorio que abraze su jurisdiccion,
y las atribuciones que ejerza. Y como seria una burla llamar
soberano 4 un gobernador ¢ alcalde de pueblo, en el sentido
propio de la pulabra soberano, es evidente que tal definicion
es malisima y viciosa en extremo. _ '

Permitiendosenos correjir este, que 4 nuestro juicio es
un error conocido, definiremos mas bien la soberania en estos
términos—KEl derecho de mandar con independencia de todo
otre poder humanao. -

Asi creemos que se define bien ese poder soberano que
nicamente puede aibuirse & aquel que manda sin sujecion
ni responsabilidad ante otra autoridad sobre la tierra; y asies
como se congibe facilmente que la nacion es la Gnica que pue-
de llamarse f§herana, porque ella sola puede deliberar sobre
su suerte sin encia ni responsabilidad ante ningun po-
der humano; "todo gobernante, sea cual fuese su ca-
tegoria, sea cull fuese su denomiracion, depende de la nacion
que lo proclama 6 elije, y le confiere el poder que ejerce en
nombre y como representante de la nacion misma. Pas6 ya
el tiempo en que secreia como un dogma de fé que los reyes

" no tienen mas superior que & Dios, y que & Dios solo doben
8
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responder de su administracion; y los reyes mismos se ven
forzados 4 confesar su dependencia de la sociedad que les da
el imperio.

Pero la doctrina de San Carlos consiguiente con su sis-
tema ha definido la soberania el derecho de mandar, porgque
cree que en ningun caso, ni con ningun motivo toca 4 la na.
cion mandar, y por tanto no puede ser soberana, Error &
nuestro juicio crasisimo, y desmentido por la historia del jé-
nero humano en todos tiempos y en todos los grados de barbarie
y civilizacion que hemos recorrido. '

En el siguicnte namero esplanaremos nuestras ideas.
[Cerreo Peruano nim. 626. Sabado 9 de Enero.]

—— e

COLEJIO DE SAN CARLOS.
A LOS EDITORES DEL *CORREO PERUANO.”

Por muertos los dabamos 4 UU. cuando veiamos que no
era capaz de moverlos ni la horrible infamia que les ha caido
encima con la mentira aquella de los alemanes absolutistas. Y
1es protestamos de todas veras que nos ha costado indecible tra®
hajo convencernos de que son UU. mismos los qus han escrito
el primer articulo del “Correo” altimo, Pero no hai duda. Si:
UU. son. Alli estdn sus mismos clausulones vacios; su mis-
ma cantinela de que San Carlos es absolulista con el derecho
ni mas ni menos que San Carlos tendria para llamar 4 UU.
ladrones, sin probarlo. Elejimos este apodo porque, aungque
no conocemos & UU., 6 aunque UU. §2 esconden de miedo
de que se les conozea, tenemos tan poca razon para hacer 4
UU. ese insulto, como UU. para el que nos hcen. De lo
de demagogos no decimos nada. Con ol {a
ramos dejar demostrado hasta la evid®¥Cia qffz lo son UU.;
¥ convencido al pobre pueblo de que la sobe_,;nia que UU.
le ofrecen es, como se ha visto hasta aqui, la mas insopor-
table tirania. Como ibamos pues diciendo, son T U. los mis-
mos, con su misma completisima carencia de todo prineipio
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clentificoj su misma serenidad para mentir; y su misnio e
pedio en alucinar al vulgo y descalabrar & la jente instruida
con su ensalada histérica. . '

- Y ahora que hablamos de historia, ;de donde han sacado
UU. que la lucha de los pueblos con los reyes empezé G media-
dos del siglo 18] Miren UU. esa lucha, la lucha de larazon
y del derecho, que es lo que UU. quieren decir, con el po-
der absoluto y de hecho, es mucho mas antigua de loque UU.
piensan, A mediados del siglo pasadolo que hubo de nota-
ble fué: entero abandone del saber que los siglos anteriores
habian acumulado; desenfreno espantoso de la impiedad; re-
trocese hécia la barbarie.

Entonces tambien se fundé el sistema de tirania que UU.
defienden y que San Carlos combate. Se prepar6 la revo-
lucion francesa que lanz6 en un abismo al gobierno y & los
puchlos, entregando el poder 4 los demagogos, verdugos de

o/t Francia. Esa memorable catistrofe hizo conoeer 4 los
franceses que los principios sobre que descansa el 6rden pi-
blico, no nacen de pactos, ni de los caprichos humanos, sino.
de la naturaleza misma de las cosas—de leyes, que ni las na-
ciones ni los gobiernos pueden quebrantar, sin que venga 4
estremecerlos el paroxismo de la muerte.  Estas leyes procla-
mmadas y reconoeidas por el pueblo, eés 1o que se llama  consti-
tucion.  Hé aqui el compendio de una constitucion: obedien-
cia @ las Ordenes qme expida, conforme & la loi, la autoridad
ejitima: responsabilidad de tode funcionario pablico: admi-
ston i los e@pleos de los hombres que los merseen. Han te-
hido en Ea ue la quietud pablica se’nitere si se elije
periodicament® jefe para el estado, 6 presidente; y han dis.
puasto que el Bresidente sea vitalicio 'y que lz siceda en el

mando s primojénito. El prasideate vitalicio que ha de
mandar, contforme & la constitasion, se llama rei; y la forma
de gobierno, monarquia constitucional. Hemos entrado en
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todas estas explicaciones, porque no esti bueno que nos estén
UU. haciendo pasar 4 los peruanos por salvajes, confundien-
do la monarquia, siempre que hablan de clla, con el absolu-
tismo. Por lo demas estamos mui lejos de combatir la forma
republicana, como UU. dicen, 6 la monarquia donde se halle
establecida, Lo que queremos y lo que UU. no quieren es
que haya gobierno, y que el gobierno mande en realidad, y
salve 4 los pueblos de caer en manus de la revolucionaria de-
magojia.

Algo mas quisieramos decir & UU. en el particular: pero
el tiempo viene escaso y vamos d recorrer de prisa el resto
del articulo que contestamos. En los tres articulos anterio-
res dijeron UU. que iban & probar que cramos absolutistas
¥ que quitabamos al pueblo sus derechos; y ahora en el cuarto
dicen que yalo probaron. Estin UU. para reventades. Y
laego se quejan de que usemosde chuscadas. Dejémoslo asi
y vamos adelante.

Hacen UU. el siguiente resumen de nuestra doctrina,
que iremos contestando al pie de cada proposicion.

la. “La soberania es el derecho de mandar,” Cierto.

2a. “El derecho de mandar no nace de la voluntad de
la nacion.” Cierto. Nosotros decimos que el consentimien_
to de la nacion es condicion indisponsable para que la mande
alguno; y esa es una fuerte razon que tenemos contra la pre-
tension de UU. & mandar contra la volugfad del pueblo, que
ha elejido otros para que lo manden y lo defiendan de UU.
Pero lo que se llama derecho en rigor: la capaci
tad jurdica de mandar que da la natural

de volantades; asi como no esla volun enfermo que
llama 4 un médico quien le da la ciencia niff lo hace tal
medico. Aguardamos que nos prueben UU. lo econtrerio.

8.2 “El consentimiento de la obediencia es el Gnico
requisito para que se constituya el soberano.,”” No hemos di
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cho el #nico: lo que hemos dicho es que la obediencia es con-
dicion indispensable para que se constituya el soberano. De-
ben probar UU. que se puede mandar sin que nadie abedez-
ea; y que cuando el pueblo haya elejido por violencia, aun-
que se niegue despues & obedecer & su opresor, este tiene de-
recho de mandarlo porque fué elejido 4 palos.

3a. ”’Los diputados no son representantes del pueblo”
Esto es falso. Lo que se dicees que no representan oapri-

chos, ni disparatados antojos; sino las necesidades verdaderas,

los derechos del pueblo. De otro modo los diputados deberian

mandar que se ahorcase 4 todo cobrador de contribucion, que

es cosa que sin duda quiere el pueblo.

5 ©  Tempoco son apoderados del pueblo, Ejercen su
propio derecho. Veanse las anteriores respuestas.
6.° “Segun el Comercio son (inicamente representan-

tes desus necesidades.” Si.
z 7.2 A solo los eleetores 6 4 los que puedan serlo debe
permitirse que se instruyan en los debates de las cimaras: el
resto del pueblo debe estar privado de su conocimiento. (Pro-
posicion 26 de la tabla.) Felizmente la tabla estd en manos
de todos y alli pueden convencerse de la triste necesidad de
mentir y calumniar que tienen los editores del “Correo” para
decir algo contra San Carlos. No estin conlentos con la
afrenta que les han hecho sufvir los aulores alemanes, y sigaen
mintiendo, La prop@icion 26, paj. 54 de la tabla dice: “Debe
haber publicidad en los debates de las cimaras; y solo debe
admitirse 4 %llos, 4 los que reunan las calidades para ser
elector—-Debe) Whlicarse tambien las actas y demas docu-
mentos.” Lo%ual quiere decir. Es preciso que la nacion
se instruya de¥a conducta de los miembros de las cimaras.
Pero no por eso se ha de dar entrada & la barra aun 4 la
jente mas estipida, como digamos mantequeros, aguadores,
&a.; porque eso serin quitar el lugar 4 los hombres capaces

»
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de juzgar, que no tendrian ya donde pararse. Y para que
todos sepan lo que hace el Congreso, deben imprimirse las
actas y documentos. ;Esto es negar la publicidad? [Que
infelices son los enemigos de la ciencia y del Colejio!

En fin: despues de sus aspavientos, ya han convenido
en que soberania es el derecho de mandar: mas para echarlo
4 perder afiaden: con independencia de todo otro poder humano.
Hé aqui 4 la demagojia declarando por su propia boca el sis-
tema de esclavitud que profesa. Derecho de mandar con esa
independencia no existe. El hecho si, estdé en practica en
Turquia. Luego afiaden que este derecho es del pueblo, y
afiadiremos nosotros lo que ellos callan: como el pueblo no
puede mandar, tiene sus apoderados jenerales que son los de-
magogos. Ahora bien, los apoderados jenerales ejercen todo el
derecho de sus poderdantes: pero el poderdante de los dema-
gogos tiene el derecho de mandar con independencia de todo
poder humano: luego de la misma independencia gozan lose
demagogos todos juntos: 4 no ser que el pueblo dé su omni-
potencia & uno solo, como lo ha hecho eon Rosas, y entonces
uno serd el que mate, robe, y destroco al pueblo en nomure
del pueblo. Sigan UU. seilores y veremos si la repablica
prefiere sus principios de omnipotencia y soberania absoluta,
6 los de la justicia y limitacion de todo poder humano, que
profesa San Carlos. -

Cuando quieran UU. otra vez apartarse de nuestras defi-
niciones lo seguro es que digan: joh! es absolugista: no nos
gusta, 6 cosa semejante: y no hai que metersgt#hablar de las
calidades que debe tener una definicion ugiprovocan UU,
la risa y las chuscadas hasta de los nifios del fatio de chicos.
iQuien diablos les meti6 & UU. enla cabeza que la definicion
debe comprender cuantos atributos distingan la cosal? jNo
ven UU. que la definicion es una sola proposicion, y lo que
UU. quicren seria el cuento de nunca acabar! No fuera malo

L
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fue, antes de contraerse @& los estudios histéricos y 4 los poli-
ticos, que tanto han menester UU., dedicaran alguno tiempo 4
la 16jica. Sobre la moral nada aconsejamos 4 UU. porque si se
empeiiaran en aprovechar en ese ramo, tendrian que hacer
el propésito de no mentir, y entonces ji Dios articulos del “Cor-

reo Peruano!”
[Comercio nim. 3268. Lunes 11 de Enero.]

V.

La union de un hombre con una mujer es indudablemen-
te la sociedad primitiva en que debe ser considerada la es.
pecie humana, luego que apareci6 sobre la tierra; sociedad
formada por el instinto de ambos sexos, sostenida por el amor,
y consolidada por la prole. Este estado de sociedad primi-
tiva no puede ser una ficeion, por lo mismo que seria un ab-
surdo suponer que los hombres en la primera edad de la crea-
cion fueron bastante numerosos para formar sociedades politi-
cas, y cuando hai todavia en el mundo incognito paises lan
, despoblados, que apenas presentan al v:ajcrn familias disper-
* sas que no tienen relacion alguna con asociaciones estableci-
das por convenciones ¢ por la fuerza,

Considerado pues el hombre en ese estado de sociedad
primitiva, y guiado por su instinto, mas bien que por la exp:-
riencia, vemos en €l un ser independiente en sus acciones, y
duefio y soberano de la pequefia familia que lo rodea. Desde
luego su ignorancia natural y su aislamiento lo obligan im.
periosamente 4 reunirse & otra @ otras familias, que por acaso
encuentre en sus cortas correrias, y ese encuentro que debe
serle sumamente grgio por la natural simpatia que la natura-
leza le inspira hacia sus semejontes, no puede dejar de pro-
ducirle el dgseo de una sociedad estable, ya para la comuni-
i os afectos , ya para la cooperacion en los me-
s necesidades naturales.

Cuando :pbacitos estas reuniones eventuales, conside.
ramos 4 la esgbcic homana dividida en familias, y dispersa
en una extensidn considerable de terreno con el fin de pro-
pnrc'iorlarse el alimanto preciso. Es decir, que los hijos de
los primeros padres'llegando ya i la robustez de Ja edad adulta

y habiendo encontrado 4 las compafieras necesarias para la
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reproduceion; se han separado del hogar paterno. y hechose
cabezas de nueyas familias.

En esas primeras reuniones, que dieron origen 4 la forma.-
cion de las lenguas, no puede suponerse jamas que uno de
los asociados se erijiese en superior de la sociedad, sino antes
bien que todas las familias por convenios transitorios se pres.
tasen mutuos auxilios,, y ¢oncurrieran espontanea y simulta-
neamente 4 los trabajos que demandaban las necesidades co-
munes, El desco de la superioridad de unos sobre otros no.
pudo tener mas que uno de dos principios, 4 saber, 6 la mayor
disposicion natural para comprender el modo de satisfacer las
necesidades, 6 la propension innata i vivir con ¢l menor tra-
bajo posible, abusando para ello de la fuerza fisica personal,
con Ja que podia obligarse 4 los mas débiles & trabajar para
el mas fuerte. En e% primer caso tenemosya establecido ¢l
tmperio de la lei, que no es en nuestro concepto, mas que el
prod ucto de la razen comun; en el segundo, sentadas las bases
de la tirania.

Mas esas aspiraciones son mui ajenas de las primitivas
sociedades politicas, por cuanto sicndo estas mui poco nume-
rosas y no habiendo entre los individuos una gran diferencia
de talento y de fuerza, no podia encontrarse entre cllos facil- &
mente quicn fuese tan aventajado en uno 6 en otra, que pu-
diesc prevalerse de sus dotes para someter & su voluntad la
comunidad entera.

Solo en ¢l caso de una expedicion para perseguir 6 de.
fenderse de las fieras 6 de otros hombres, se conocid qne para
la unidad de accion era forzoso establecer un' caudillo que
diese la voz y dirijiera las operaciones; y de aqui es que los
pueblos salvajes y aun bérbaros, en que los hombres se ha-
llan como meros hijos de la naturaleza, son todos deméberatas.
No se conoce efectivamente entre elloscun superior que diri-
ja lasacciones comunes, 6 decida por propio derecho las dis-
putas que ocurren. Las tribus de Israel, segungla Escritura
Santa, antes que neciamente pidiesen & Dios ) rei, no tu.
vieron caudillo fijo: sus juicios se decid '/ los anciants
en las puertas de las poblaciones, y la ffacion flolo se sometia
en tiempo de guerra al hombre esforzado, quff por su valor y
destreza sabia atraerse los votos y las voluntades de los Is-
raelitas.

Los antiguos Germanos, segun Julio Cesar y Ticito, se
conducian de igual modo. No tenian jefe alguno politico de-
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signado: #rbitros nombrados por las partes juzgaban sebre sus
diferencias; y {nicamente para las empresas de guerra se—
guian y obedecian & un caudillo, que para traerlos 4 su em-
presa los conquistaba con presentes.  Asi ‘es que eran lossol-
dados mas bien unos compaiieros que subditos del Jeneral
que los mandaba, y se creian fan interesados como éste en
los despojos de sus enemigos,

iQué pais en el mundo de aquellos 4 quienes no subyu-
g6 la fuerza de los conquistadores se ha encontrade en que
la masa de los hombres asociados no haya observado el réji-
men democrificol Los Araucanos, esos hombres célebres
ontre cuantos birbaros 6 salvajes nos presenta el cuadro de la
historia, han seguido y siguen en gran parté el mismo modo
de gobernarse de los antiguos Alemanes; y por do quiera ha-
llaremos mil ejemplares de ese instinto que el hombre tiene
al gobierno popular, que no reconoce mas soberano que la
voluntad de la nacion. El axioma juridico quod omnes tangit
ab omnibus debet aprobari, es sia duda algana una méxima
elemental del derecho primitivo y eterno de las sociedades
humanas, 4 la manera que lo es la de qued tibi fieri non wvis,
alteri ne feceris.

Pero no: ese axioma, esa maxima social se intenta hoi
no solo poner en duda, sino proseribirla eomo anérquica, y
conducente & la tirania popular. Se pretende desnudar 4 la
sociedad del derecho imprescriptible de aprobar 6 desaprobar
lo que puede servirle ¢ daiiarle; y solo se le limita & some-
terse al pensar, y al querer de los que creyendose con la ca-
pacidad de mandar, tengan la fuerza moral é fisica para ha-
cerse obedecer. (Continuara.)

(Correo Peruano ntum. 627. Lunes 11 de Enero.)

COLEJIO DE SAN CARLOS.

ORES DPEL “CORREO PERUANO".

Si solo effgribieramos para satisfacer 4 las objeciones de
UU., con un renglon habriamos concluido nuestra tarea; y aun
asi nos hubiera quedado el recelo de dejar sentada plaza de
locuaces. Mas nuestro objeto es aprovechar las ocasiones que
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gf;hl #aber ¢6mo, nos presentan UU. en cada articulo, para
sacar de sus propias palabras (que principios no los manifies-
tan), y hacer ver al pueblo, la artificiosay bérbara tirania que
se ha ejercido sobre él tantos afios: ese imperio diabélico de
los demagogos que han derrocado, 6 han tenido en lucha cons-
tante & los gobiernos que se ha dado el pucblo: que han asal-
tado y destruido las fortunas, luego que el trabajo ha produ-
cido algo en este teatro de ruinas: que han obligado 4 huir
de la luz del dia, como facinerosos, & los artesanos y 4 todos
esos infelices que viven de la labor de sus manos, y no piden
mas que libertad, para adquirir con su sudor el alimento: que
han derramado la sangre de un nmero incaleulable de
hombres dtiles: que han convertido en fin la patria en un in-
fierno, con el trampantojo de que en todo eso se ha estado
haciendo la voluntad de los peruanos: mientras que la mayo-.
tia' de estos han estado absortos y no han podido compren.
der como era su voluntad ese doloroso suplicio.

w
Nos proponemos poner en claro, con solo ir comentan-

do los articulos de UU., el absolutismo destructor que de—
fienden. Puede ser que nos subministren UU. tambien una
nueva prucba de que, para escribir en este tiempo, no basta
ropelir el texto de los libros que dominaron el siglo pasado, en
que no hai relijion, ni ciencia, ni progreso de ideas civilizado-
ras: sino que se necesita haber comprendido algo las doctrinas
de la antiguedad; y leido; algunos siquiegy, de los muchos li.
bros que ha producido la ciencia nueva en los Gltimos veinte
afios, & mas de poseer una buena l6jica para p.
cinios y no especies desordenadas vy fatigadguh

El artieulo del “Correo” de anoc®®no MWice mas que
plajiar 4 los escritores del siglo pasado, y darrf’s una nueva
edicion del ya pulverizado desatino de Roussean, 4 cuya mi-
santropia se antojé, 'que el estado natural del hombre es el
salvaje: como si las nobles faeultades de que esti dotada nues.

~®
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tra especie, nos las hubiera dado Dios, para que viviesemos
como bestias. HKste error de Rousseau, que tanto asombra
ahora, p;'ovino de que era moda en su tiempo la blasfemia; y
ya que el Génesis nos presentaba el orijen del jénero huma-
no en un hombre y una mujer, que salieron de las manos
de Dios con una razon perfectz, rodeada de abundante luz, y
un corazon palpitante de afectos, cuya delicadeza no puede
alcanzar nuestra civilizacion, era preciso que Rousseau de-
gradara la humanidad y nos dijera que al principio los hom™
bres eran como 0sos.

Cada oso de estos osos era, como UU. repiten, un ser in-
dependiente en sus acciones, y dueiio y soberano de la pequeiia
familia que lo rodeaba. Para que no quede duda, no se con-
tentan UU. con decir que era soberanoy anaden que era due-
fio. De manera que estos hombres—osos no tenian lei moral
que obedecer, y poseian el derecho de degollar 4 sus hijos y
comerselos asados como dueiios.

° Parn acabar por hoi llamaremos la atencion de UU. so-
bre un trozo de su articulo, que nos ha causado mucho mas
trabajo que el imponderable que nos causan UU. siempre para
entenderlos, y al fin nos hemos quedado en ayunas. [Qué
quiere decir eso de que uno de los principios de donde nace
el deseo de superioridad es la disposicion natural para com-
prender el modo de satisfacer las necesidades sociales, y que
cuando dominan estos hombres, tenemos ya establecido el impe-
rio de la lei, quees el producto de la razon comun? jSegun UU.
la razon deflog capaces es la razon comun? Hagannes UU.

Ssar esto; que por lo pronto nosotros sacamos

Janfiesan que el gobierno toca & los capa-

ian negado por ser doctrina & juicio de UT.

ces: lo cual he'
absolutista.
[Comercio nidm. 2269. Martes 12 de Enero.]
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VI

Hemos hecho ver en el nimero anterior que las socieda-
des primitivas del jénero humano, euando la tierra no estaba
aun repleta de habitantes, fueron y debieron ser democraticas
por convencimienfo y aun por instinto; pues no reconecien-
dose entonces mas autoridad natural lejitima y necesaria que
la paternal, aquellos individuos y familias, que no tenian so.
bre si el poder de un padre comun, no podian imajinarse que
hnbiera uno solo entre ellos que se arrogase el derecho de
mandar & los demas. Verdad es que los mas ancianos de-
bieron merecer por su experiencia el respeto y consideracion
de los mas jovenes; pero ese respeto jamis se croy6 que im-
pusiese una oblizacion de obediencia sino la persuacion 6 pre-
suncion del mejor conocinuento de las cosas, y por consi-
guente la necesidad de seguir sus consejos. Asies, que 4 la
ancianidad se atribuyé la capacidad de dirijir, mas no el de-
recho de mandar. Si alguno se avanzase 4 negar, que tal
fué la. constitucion universal de las primeras asociaciones, es
preciso que fabrique una nueva historia del jénero humano,
6 que cree en su imajinacion otra especie distinta de lo que
han sido los hombres en ln cuna de las sociedades.

Esa misma historia del hombre entregado & los senti-,
mientos puros de la naturaleza nos hace ver que no es in-
vencion de los lejisladores ni de los filosofos el derecho con-
signado despues en los c6digos escritos, y de que hemos he-
cho mencion, que lo que a todes toca debe ser aprobado por
todos: mixima que fluia inmediatamente do la igualdad qne
todo hombre reconoce en si respecto de sus semejantes, y
que nunca se conforma econ perder, sino cuando la somete 4
la voluntad de otro, 6 el convencimiento propio lo persuade
de la utilidad que le resulta de dirijirse por las luces ajenas.

Pero esa igualdad, ese instinto por k democracia, dirn
los enemigos de los pusblos, pertenccen soloal estado salvaje;

es deeir, al hombre parecido 4 las béstias, al abre imper-
fecto; pero que no son adaptables 4 los pueblosgfelantados en
la civilizacion, ni 4 los hombres ilustrad experiencia,

entre quienes no se puede observar ese™fCjim
guardan los castores, las abejas y las hormigfis.

Dirdn que en las sociedades cultas, perfdecionado el es-
piritu humano, presentandose mejores medios para subsistir y
ozar, y marcadas las diferencias individuales, estd correjida
ﬁ naturaleza bruta, se ha desterrado el sentimiento de la

| igual al que

.
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igualdad, se han constituido superiores é inferiores, amos y
esclavos; y en fin, comprobada la necesidad de que los pue-
blos no tengan el derecho de aprobar lo que les conviene y
rechazar lo que les dafia, sino solos aquellos seres privilejia-
dos, & euya capacidad di6 la naturaleza el derecho de mandar
4 sus semejantes. :

Diran que tan luego q1e un pueblo ha hecho algunes
progresos en la civilizacion ha perdido de contado esa igual-
dad primifiva, ese instinto que lo mantenia en la democracia,
Y que es violentar la marcha del espiritu humano querer atri-
buir 4 las naciones cultas las mismas facultades y derechos
que tenian los hombres en el estado de barbarie,

Dirdn, como lo dicen, que ya no es la voluntad y asen-
timiento libre del pueblo el que debe reglar la conducta so-
cial, sino la razon especial de ciertos hombres, que sin—
tiendose capaces de dirijir y someter & los demas, reciben
de la naturaleza, es decir de {1' Divinidad, la mision augusta
de reinar sobre sus hermanos.

Dirin, eomo lo dicen, que no emanando ¢l derecho de
mandar de la voluntad de los pucblos, sino de la capacidad
de quien posee ese don divino: que no pudiendo presu—

» mirse tal capacidad en la masa de los asociados, no estando
al aleance de la comunidad la razon necesaria para distinguir
lo atil de lo dafioso, lo justo de lo injusto, jamis debe permi.
tirse que el pueblo arregle por si negocio alguno que toque
al interes jeneral, ni tener mas parte en la organizacion poli-
tica y en la sancion de las leyes, que por medio de su obe-
diencia.

{Cuanto agravio, no obstante hacen al jénero hamano los
que asi conciben y predican sobre el derecho de las naciones!
iCuan poco parece que hubieran estudiado la historia de los
pueblos verdaderanmnte cultos! Para demostrar tan grave
error y de tan fatales consecuencias 4 la libertad del hombre,
no hai mas abrir los librosy recordar los hechas, que nos
refieren los Weoriadores griegos y romanos, de esas dos eéle-_
lebres repib de otras rejiones en que la civilizacion no
ha sido el vel§ugo de la dignidad de nuestra especie.

En ellas %ertamente el pueblo ha sido el soberano que ha
decidido sobre”la formacion de las leyes, no con una mera
demestracion de obediencia 4 las que los lejisladores les
sometian para su sancion, sino con actos expresos de delibe.
racion suprema que les daba la fuerza y vigor para imponer
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i los cindadanos la obligacion de cumplirlas. En ellas se de-
cretaba la celebracion de la paz y la declaracion de la guerra.
En ellas, lo que es mas, se decidian en altima instancia los
Juicios que versaban sobre delitos de estado, haciendo el pue-
blo todo de gran jurado con la plenitud de la soberania.

iNecesitaremos citar los hechos memorables que nos mi-
nistra la historia antigua para comprobar nuestro aserto? (Y
se nos dird que esas repablicas, que adoptaron y sostuvieros
por muchos siglos el réjimen democritico, eran salvajes y bir-
baras, y que la ilustracion no habia perfeccionado el espiritu
primitivo de la especie ni ilustrado sus ideas sociales? No juz-
-gamos que nuestros adversarios se atrevan 4 disputar 4 las re-
Jiones que produjeron & Solon y 4 Licurgo, Platony Demo6s-
tenes, & Caton, Ciceron, y tantos otros filosofos y oradores que
son hasta hoi la admiracion de nuestro siglo, se atrevan, de-
cimos, 4 disputar esa cultura que nos sirve al presente de en-
seflanza y @ que en ciertos ramos no hemos llegado 4 com-

etir.
g Bajo este réjimen democréitico se organizaron, pues, cre-
cieron, triunfaron y brillaron esos pueblos, sin estar sometidos 4
otra autoridad soberana é independiente que la masa misma
de ciudadanos; y 4 no haber perdido el pueblo sus primitivas
virtudes, su sencillez orijinaria, y su orgullo republicane, no hu*
bieran sido la triste presa de la ambicion y de la conquista.
Fué menester para ello corromper la moral del pueblo, hacerlo
vicioso y cobarde, llenar su espiritu de falsas ideas de lo po-
litico y relijioso; en una palabra, destruir la obra de la natu.
raleza para arrancar de esos célebres pueblos el instinto de la
democracia, el sentimiento de la igualdad socizl, con el que se
hicieron fuertes, felices y sabios. (Continuara.)
(Correo Peraano nim. 628. Martes 12 de Enero.)

COLEJIO DE SAN CARLOS.

A LOS EDITORES DEL “CORREO P 0.

“Entre las diferentes opiniones que aspirhn 4 la domi-
nacion hai una que goza pacificamente, medib siglo hace, de
autoridad universal; que estd habituada 4 récibir solo home-
najes, y & que se le trate casi como una relijion. Piensese
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en disputar su soberania 4 este idolo altanero; propéngasele
con la mas delicada cortesia, que descienda de su trono 4
manifestar y sostener sus titulos.... que tolere que se ejerza
en ella el derecho de exémen, y se formard una terrible tem.
pestad. Aguardabamos pues una polémica ardiente, pero séria.
Mas en lugar de argumentos no hemos encontrado mas que
declamaciones y calumnias. Mas robusta creiamos i la escue-
la sensualista. Si estuviera en nuestra mano, lejos de dismi-
nuir las pocas fuerzas que presenta, procurariamos aumentar-
selas y le dariamos un representante que pudiese defenderla
mejor....que tomase sus armas en el estudio profundo de las
materias filoséficas, en la anlisis, y en una l6jlca severa.
Entonces se podria entablar una polémica decentey cientifi-
ca. Nosotros la deseamos mas que nadie, movidos por el in-
teres jeneral de la ciencia. La aguardamos, y entre tanto, no
tenemos tan flaco corazon que nos arredren los obsticulos
#le que se nos rodea. No hemos tomado este camino por re-
cojer frivolos aplausos, sino por servir 4 la filosofia.”

Ya que UU. se han echado 4repetirnos por activa y pa-
siva los escritos del siglo pasado acerca del orijen de las so-
ciedades, no hai para que nos tiremos & matar nosotros. Ahi
tienen UU. ese trozo de M. Cousin que puede servir de ree.
puesta 4 sus articulos, Pero entenddémonos: y aunque no con-
sideremos, como quieren UU. que se haga en las definicio-
nes, uno por uno tod®s los atributos que distinguen este modo
de copiar de
devista dos:
todas sus letra
ganse UU. 4
hallarin tantos

UU., convengamos 4 lo menos en no perder
que nosotros citamos’el nombre del autor con
™. que lo que copiamos viene al easo. Pon-
entrafiar por gusto estos dos atributos, y les
AN ibutos adentro que, aunque no sean tedos
los que UU. desean para formar la obra en tomos de 4 folio
que llaman definicion, pueden hacer 4 lo menos dos voltme-
nes de regular tamano con ¢l titulo de “Introduccion 4 una
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definicion del plajiar y del citar, de looportuno y del despro-
* posito: 6 sea, compendio histérico de los atributos del plajiar
&a.” Lo mismo es uno que otro; porque lo mismoes defi-
nicion que historia para UU.

iBien hayan UU. que aman la historia hasta ese punto!
Y no pudieran decirnos, por si nos aficionamos 4 ese estudio,
jen qué lengua se escribié y por qué autor, la historia del
orijen de la sociedad que nos han ido UU. tejiendo estos dias?
Seria mui del caso que nos dieran UU. esta noticia literaria
d nosotros y al pablico. Porque en el pablico, amigos nues-
tros, hai de todo, Unos son de buen humor, eomo noso-
tros; y al leer la descripeion que hacen UU. de los hom-
bres primitivos, iguales 4 los cuadrapedos, dicen: jgracias 4
Dios! acabaramos de saber que el estado natural del hom-
bre es el estado animal, y asi como los animales no tienen
gobiernos, nosotres tampoco los necesitamos, Fuera consti-
tuciones, leyes, y embelecos; y echémonos por esos bosques
con nuestro garrote en la mano 4 ver quien puede mas,”
Esto dicen unos. Losatrabiliarios echan espuma y dicen que
es intolerable que se les trate como 4 nifios de teta, forjando
novelas mas que roménticas; y llamando sentimientos puros
los de las bestias, y libertad la del hombre esclavo de las fie-
ras: que Dios ha querido que el hombre viva ensociedad, y
que la sociedad tenga gobierno, y que vivamos en paz, y
que vayan UU. & freir monos, Pues, Hombres violentos. Pero
para evitar todo esto, lo seguro es que citen UU. el libro,
Por lo pronto digannos UU. lalengua cn que.¢ t / escrito; que,
siendo una de las primitivas, debe ser preciggfonte lengua de
perro 6 de algunos de los animales co ef 5 del hombre,
que por eso se han quedado hasta ahora 4 silado; ¥ necesi-
tamos entrar breve en comunicacion con el animal que sea,
@'ver silogramos aprender la lengua del historiador y leerlo
en el orijinal.
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VII-

Antes de pasar adelante en nuestras reflexiones, quere-
mos advertir al defensor de la doctrina de S. Carlos, que
ni siquiera hemos abierto 4 Rousseau, para hacer mencion de
las primeras sociedades que formé el jénero humano en las
primitivas jeneraciones que siguieron 4 la ereacion. Que
no hemos sentado como opinion nuestra ni como verdad, que
el estado natural del hombre es el de salvaje; pues estd de-
mostrado por la historia que este ser tiende naturalmente &
la perfeccion por su innato deseo de saber y de gozar. Lo
Ginico que hemos hecho es referir lo que cualquiera que ha-
ya leido la historia del jénero humano conocera sin tener un
apice de duda; 4 saber, que el estado primitivo de los hom-.
bres es la ignorancia cuasi absoluta de cuanto puede coadyu-
var 4 su mejora ¢ ilustracion; como que los pueblos mas ilus.
trados que ha habido sobre la tierra han tenido que pasar gra-
dualmente del estado de salvajés al de barbaros, de barbaros
a civilizados, y de civilizados a ilustrados 6 cultos. Si en es-
to hemos faltado 4 la realidad; si nos engaiiamos en esta ob.
servacion, preséntenos el defensor carolino un solo ejemplar
que sea la excepcion de esa lei universal 4 que ha estado, y es-

®td sujeta la miseria de nuestra especie; y diganos cual nacion
ha empezado por civilizada 6 culta, y entonces confesaremos
nuesiro error.

Hemos cerrado nuestro articulo de ayer observando que
para sofocar ese instinto & la democricia que es anexa 4 las
sociedades primitivas, fué neecsario corromper la moral de los
pueblos, pervertir las ideas relijiosas y politicas; y extraviar
el espiritu naturalmente inclinado 4 lo verdadero y a lo justo.
{Quien ignora que la brillante ambicion de Pericles, desmora-
lizando a4 Atenas con el amor 4 los placeres, deshizo la obra
de Solon, y desvirt®6 el santo ejemplo que habian legado &
sus conciudgdanos Milciades y Aristides con la severidad de
sus costum({@q? ;Quién desconoce que la ambicion y codicia

despues de la conquista del Asia, hizo de-
saparecer del Rei el patriotismo de Camilo, las virtu-
des de Fabio, § la moderacion de Scipion el Africano?

Asi es colo esos pueblos célebres que admiramos aun en
este siglo de las luces, perdieron ¢l elemento de su felicidad,
vendieron por el oro la libertad que les habia costado tanto
mantener contra las fuerzas reunidas de los mas poderosos

10
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tiranos; y asi es en fin como desaparecieron del rol de las
naciones, y fueron ficil presa de barbaros conquistadores.

{Diré acaso el controversista de 8. Carlos que esas re-
pliblicas no eran unas verdaderas democracias, 6 si concede que
fo eran, insistird en asegurar que esa clasc de réjimen era in-
Justo, violento y contrario 4 la condicion del hombre, y al fin
de la sociedad?

Sabemos que lo dird; pues su sistema es esencialmente
anti-democeritico, y jamas pasard, porque un pueblo ha man-
dado ni podido mandar, y que si, lo que le parece imposible,
ejerciera este poder, seria precisamente un tirano,

Para confundirlo desenvolvamos ese sistema conforme se
ha presentado en la tabla y en el exdmen, ¥y en seguida lore-
batirémos del modo mejor que podamos hacerlo mediante nues-
tro escaso talento, el estudio que hemos hecho de la historia,
y las meditaciones i que hemos aplicado gran parte de nues-
tra vida- :

Para no cortar el discurso ni distraer la atencion de nues-
tros benévolos lectores, llenaremos nuestro compromiso en
el namero inmediato.

(Correo Peruano num. 629. Miercoles 13 de Enero.)

COLEJIO DB SAN CARLOS.

A LOS EPITORES DFL ““CORREO PERUANO.”

Cuando hemos advertido &4 UU. y les hemos demostrado
que se apartaban de la verdad y que nos atribuian una doc.
trina que nuestra tabla desmiente, UT. o han dado indicio
ninguuo de pensar en repeler la nota de calu j‘l,}iantea. En
esto nadie puede acusar 4 UU. de iucomﬁ’ﬁ; porque sis
segun su teoria, cada hombre es sobera.o o absoluto de
si mismo, puede disponer como le acomode a su persona y
de su honra, Pero nosotros profesamos principios contrarios,.
Creemos que somos subditos de leyes divinas, nuestras lejiti-
mas soberanas, y que entre estas se halla la lei del honors

£



[75]

Estamos pues, rigorosamente obligados, por el imperio de esta
sagrada lei, & manifestar que si atribuimos & UU. la opinion
de que el estado natural del hombre es el salvaje, les hemos
atribuido 1o que ha salido de su pluma. . Librenos Dies de ha-
cer con UU. lo que han hecho UU. -con nosotros, aseguran-
do que aqui se ensefiaban los principios de unes alemanes ab-
solutistas, cayos nombres no han podido dar hasta ahora; y
que nos oponiamos & la publicidad de los actos de las cdmaras,
mientras la misma proposicion 26 de la tabla que UU. eita-
ron, establece que todo debe publicarse.

No hemos sentado como opinion nuesira, ni como verdad,
tienen UU. valor de escribir ayer, que el estado natural del
hombre es el de salvaje; pazs es-d demostrado por la historia que
este ser liende naturalmente @ la perfeccion por su innato deseo
de saber y de gozar. Para que nuestros lectores vean cuan
frajil es la memoria de UU., no necesitamos mas, que remi-
atirlos al “Correo” ntimero 627 del Lunes 11 de los corrien-
tes colunma 2.® , donde se encontrarin con: los pueblos
salvajes y aun barbaros, en que los hombres se¢ hallan como
MEROS HIJOS DE LA NATURALEZA, son todos demo-
eratas. Y no hai que replicar que, por el extraiio modo que
tienien UU. de percibir las cosas, ven el estado de meros hi-
jos de la r‘turalcza como diverso del estado natural: porque,
aunque lleviran UU. el absolutismo de su soberania hasta des-
truir las leyes del peﬁsamientu y parar en la casa de locos, no
ue por alora no han querido ejercer su au-
UU. se proponian hacer ver que lo que
acia, esto es el gobierno de todos juntos

‘entienden por y
6 el gobierno qi#e no es gobierno, es ¢l gobierno natural; y lo

dejaron probado, 4 su entender, alegando que segun la historia
consabida (no se olviden UU. de decirnos el nombre del oso
que la escribi6), les pueblos salvajes, meros hijos de la natura- :
leza, sontodos democratas. Y yaven UU. que siestos ani-
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males hijos de la naturaleza, no se hallasen en su estado na-
tural, no quedaba probado que el gob ‘e no natural es el de to-
dos juntos, 6 el de ninguno. Si ahora la historia les dice a
UU. otra cosa, jqué demonio de historia es esa? Razon te-
nemos de querer leerla en su orijinal. Pero sea lo que fue-
re-de esa incomprensible historia, convengamos en que, se.
gun las dltimas noticias que han sacado UU. de ella, el es-
tado natural noes, como antes dijeron, el salvaje, ni es por
consiguiente gobierno natural el gobicrno salvaje de todos
juntos. -
No hai tiempo para mas. 8i algo queda pendiente, nos
ocuparemos de ello mafiana,
[ Comercio niém. 2271, Jueves 14 de Enero.]

VIIL

Prevencion al caso, En el "Comercio” de ayer se ha
publicado un articulo contra lo que los Editores hemos dicho™
sobre esta materia, reduciendo sus argumentos 4 bufonadas.
Nosotros no imitaremos ese estilo, La cuestion es seria: se
trata nada menos que de hacer retroceder & los pueblos 4 la
época de los emperadores romanos, 6 al de la invasion de los
birbaros del Norte, y los siglos que les suceedieron, 6 quizd
redueirlos & la condicion de las rejiones del Asia. Proyecto
quimérico: pero todo lo tienta el grande y desesparzilo esfuer-
zo que hacen hoi el despotismo y el fanatismo para entor-
pecer la marcha progresiva del jénero humano hafia la liber-
tad ¢ igualdad, que al fin y al cabo gozard con el transcurso de
» los siglos en cuanto es compatible con su natur:w'l- i

Hemos ofrecido en el niunero de ayer des.
tema de S. Carlos por la tabla, por el ex4
putas que se han ofrecido, y no dudamos
mos 4 presentar.

“Cri6 Dios al hombre, y lo hizo por su neturaleza socia-
ble, no solo para la sociedad de familia, sino para la socie-
dad politica: pero_en unay otra sociedad Dios solo es el que
tiene el soberano poder para gobernar 4 los hombres. Cuando
el jénero humano aun no pudo formar mas que sociedades

algunas dis.-
ue [fs cual lo va-
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de familia por el corte namero de hombres que aparecieron
sobre la tierra, delegé el mando de las familias aisladas al pa-
dre de cada una de ellas; delegacion que estd comprobada con
la docilidad de la mujer, y la imbecilidad de los hijos en su
edad tierna.

“Mas luego que algunas pocas 6 muchas de esas fami-
lias se reunieron por instinto 6 por casualidad, como no re-
conocian un padre comun detodas ellas, y era preciso que
alguno 6 algunos de acuerdo, gobernasen la reunion, tuvo é
bien Dios delegar su soberania (limitada por supuesto) i aquel
6 4 aquellos pocos 4 quienes dio el talento, 6 la capacidad de
mandar. Tal delegacion sin embargo no siempre se hizo por
medios sobrenaturales, como la que obtuvieron Moises, Saul
y David, sino mediante el convencimiento que infundio al .
que era capaz, y le hizo decir: yo mando, porque puedoy
tengo derecho para mandar; y los asociados no hicieron mas
que obedecer, pues ni sabian ni querian resistir.

“Tal fué sin duda el modo con que ocupé el mando el
primer Rei que aparecié entre los hombres y de que hace
mencion la Escritura; y tal fué y debié ser, segun 8, Carlos,
el orijen de la soberania. Asi es como Cecrope se hizo Rei

® de Atenas, Romulo de Roma, Manco Capae del Perii y cuan-
tos fundadores de imperios, reinos y repiiblicas han dominado
6 rejido 4 la especie humana.

“El saber y la capacidad han sido de hecho los que han
rejido el mundo, y el saber yla capacidad serdn siempre los
que manden al jénero humano. Y como ese saber y esa ca-
pacidad no estin concedidos 4 la masa delos asociados, sino
4 unos ciyntos individuos privilejiados por la naturaleza, de

ien y por derecho son los que deben mandar, y por
consiguienfye poseer el don divine de la soberania,

“Supulstas estas verdades en vano se buscard en las ma.
sas de las sollieglades el principio, la fuente, 6 el orijen de la
or mas que los pueblos extraviados (por los

dero de la razon, y del fin para que la
retinio, quieran erguir la cerviz, no podrin de-
bajo la férula y el poder de la capacidad que
Cualquiera tentativa que emprendan para sa-
cudir ese yugo, no hari mas que someterlos 4 un poder mas
fuerte y mas duro todavia. La revolucion francesa es el ejem-
plar mas solemne de este sistema inmutable de la naturaleza.
Rompié la Francia el freno con que estaba sujeto bajo el
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mando del bondadoso Luis X VI, y se hizo esclavo del mas in-
solente y ambicioso de los tiranos. Los a mericanos (ingratos)
sacudimos el suave yugo de los reyes de Espafia y de sus viso.
reyes, y despues de haber sido victimas de la anarquia, nos ve-
mos sujetos & gobiernos instables y viciosos por democréticos,

“Es menester pues, dice el plan de 8. Carlos, es menes-
ter arrancar 4 los pueblos la fatal venda con que la falsa filo-
sofia ha cegado los ojos de la multitud, y ensefarles que esa
soberania que los filosofos predicaron en el siglo pasado es
un trampantojo con que se propusieron alucinarlos para do-
minar ellos sobre los espiritus, destronar 4 los lejitimos Sobe-
ranos, atacar las bases de la relijion, y establecer entre los pue-
blos que se llaman cultos los malditos gobiernos eonstituciona-
les, que dan 4 la muchedumbre una injerencia, en que mno
puede sino errar y destruir.

Preciso es que ese saber, al que estd reservado el derecho
de mandar, se limite al menor niimero de individuos que sea
posible; pues que no siendo suceptible de adquirirlo una por-
cion considerable de individuos, y mucho menos la masa je-
neral del pueblo, quedard cnando mas el resto en ese medio
saber quees peor que la ignorancia, y con el que se pondrd en
estado de disputar la autoridad al que por su verdadera ca—
pacidad la obtenga,

“Enséiiese pues 4 las masas la finica marvima polilica
de quesolo le incumbe obedecer, y sujetarse al que mas sabe;
y en tal casose extinguirinlas convulsiones populares. Los
pocos hombres sibios disfrutarin del apreeio del mas sibio de
ellos que sera el que mande, y la multitud consagrada & la obe-
diencia, al silencio y al trabajo, vivira feliz bajo los aujpicios de
la sabiduria, de ese don del cielo al que lig6 el Ser Sjberano el
derecho y la fuerza para gobernar”. ° :

iNo es este, sefiores de 8. Carlos, vuestro sistéma de De-
recho pitblico constitucional! Si nos engafiamos, psplicadnos
cual es; pues que nosotros, y la mayor parte de): i
queremos saber, lo entendemos asi.

La continuacion serd manifestar los
que se funda, y las pésimas consecuencias que
ejecucion,

[Correo Peruano nim. 630. Jueves 14 de Enero.]
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COLEJIO DE SAN CARLOS
A LOS EDITORES DEL “CORREO0 PERUANO’

Nos contraeremos primero 4 la prevencion al caso que nos
hacen UU. anoche. Miren UU.. hai prevenciones que, por
mucho que sea el deseo que tenga uno de complacer 4 los que
las hacen, es absolutamente imposible seguirlas. Y eso es lo
que sucede ahora: En elestado natural, es decir el salvaje
segun UU., nos figuramos nosotros que los animales humanos
tendrian una seriedad, asi, como de elefantes: aunque se nos
ocurre ahora al escribir este rehglun, que no faltarian gnienes
remedasen 4 los monos, y por eso no podemos concluir la clau-
sula, como habiamos pensado, manifestando 4 UU. que, seric.
dad como Jaque de nosotros pretenden, solo podia hallarse en
el estado animal 6 natural. Ahora, pues, BS. nuestros y de
nuestra dnima, si ni en aquel dichosisimo y animalisimo esta-
do podia encontrarse tal tiesura; je6mo ahora que la relijion,

®la ciencia, los malditos gobiernos, en fin todos los elementos
enemigos que llaman eivilizacion han traido al hombre del
nobilisimo estado animal 4 la degradacion racional ¥y senti.
mental; iy han formado tanta variedad de gustos y caracteres,
hemos de poder nosotros quedarnos con cara de Jesuita al leer
las graciqgisimas ocurrencias de UU.?

Vamdk sefiores, esto es pedir lo imposible. Quedémonos ca.
da uuo confu jénio. FU., que son sérios hasta en sus bufonadas,
seguiran bufoneando ceji-juntos: y dejennos por Dios 4 noso-
tros la libert®dHo reirnos con cada una de sus bufenadas. O

sino, vaya: |

:mos un contrato: que por parie de UU, no
haya bufona

ni de cara séria, y les protestanms, 4 f& de
perseguidores ihcansables de la demagojia, quo les contestare®
mos con cuanta seriedad apetezea el mui sério y mal sufrido
caricter de UU. Sobre todo, para que no se ofenda la gracio-
sa gravedad de UU., dejen por Dios 4 los emperadores roma-
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nos, al feudalismo, 4 Asia, 4 Troya &a. y no tendremos dis-
gustos por la oposicion de nuestros humores. Pero ver noso-
tros ensalada de emperadores y feudos &a. y quedarnos for-
males, es cosa que nolograrin UU. Y aqui acaba, nuestra
respueata d la prevencion al caso para comenzar otra cosa.
Vamos & ver si podemos dar 4 UU, una muestra de la se-
riedad con que pensamos conducirnos, si UU. son ficles al
pacto que las proponemos en el acdpite anterior. Publican
UU. anoohe uno que llaman sistema de Derecho Pablico Cons.
titucional, y afirman que es el mismo de San Carlos, sin que les
quedela menor duda de ello. Y concluyen asi: jno es esie seiio-
res de San Carlos vuestro sistema de Derecho Piablico Constitu—
eional?  8i nos enganamos, explicadnos cudl es. Contestacion,
No esese, 8S. EE. del “Correo”, nuestro sistema. No: nc
es ese. Se han engafiado UU. Maifiana expondrémos nues-
tro verdadero sistema con la brevedad, que exije un articulo de
“ peribdico,
(Comercio nim. 2,272. Viernes 15 de Enero.),

IX. :

_ Advertencia, No podemos pasar, entre Ias rechiflas con
que el colejio de San Carlos se hn.di_.ghllado mangjar esta mate-
ria, que se nos haya hecho burla por haber dicho quy los sal-
vajes son meros hijos de la naturaleza, y que por este dicho so
nos ‘impute, haber sentado nosotros que el estado matural del
hombre es el de salvaje. A nadie hasta aquisele Iqhbia ocur-
rido censurar que se diga que el salvaje es el hombre ide la natu-
raleza, euando no hai un filosofo, un historiador q /e no se val-
ga de esa frase, para explicar que el hombre comy/ sale por si
el seno de Ia naturaleza, ¥ como ereceria sin 'y Jultura 6 arte
de la educacion, es un ser ignorante de Fuyo, ¢ ideas, sin ex-
periencia; pues no sc sefialard un puro'hm{,,":{ e haya nacido
sibio, y que pueda adquirir los conocimientos jque facilita la
sociedad civilizada; y ast es que se dice mui bic 5, que el salva.
Je es mero hijo de la naturaleza, con respecto & que solo el
arte puede limarlo y perfeccionarlo,

Menos hemos dicho ni podido decir que el estado natural
del hombre es el de salvaje; lo que si aseguramos, sin temor
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que nos desmienta todo San Calos, es que el hombre G hombres
primitivos fueron y debieron ser salvajes, por lo menos des

del diluvio, estando i la historia y cronolojia del Génisis, y
cuantos filosofos ¢é historiadores han tratado del orijen y pro-
gresos del jénero humano.

Entended, pues, sefiores de San Carlos, las palabras en
su verdadero sentido, y no las torzais para atribuirnos absur-
dos de que, 4 pesar de nuestras pocas luces, estamos mui li-
bres, gracias & nuestro estudio y meditaciones filosoficas, que
son las que al presente dirijen nuestras reflexiones.--Al caso.

Habeis sentado en vuestro sistema que la soberania esel
derecho de mandar, que ese derecho de mandar [4 las socie-
dades politicas se entiende] compete solo & Dios de un modo
absoluto, y entre los hombres pertencce (sin duda por una
delegacion parcial y limitada) 4 aquel que tiene la capacidad
necesaria para. mandar: que ese derecho de mandar que estd
anexo & la capacidad no dimana de la voluntad del pueblo,
puesto que el pueblo aunque quiera no puede dar capacidad; y
que lo mas que se requiere para que ese derecho sea lejitimo
y conforme al 6rden de Dios; es que el pueblo preste obedien.
cia al que tiene ya el derecho por Dios y la naturaleza en

»5U misma capacidad.

Permitanos el defensor de San Carlos decirle, que ¢l y
los nuevos tratadistas de derecho social, que le han ssrvido de
guia han confundido con suma equivocacion, la condicion
con la causa, la aptitud con el derecho, y el derecho con el
hecho. §Es una sentencia mui antigua la de que seran feli-
ces los pueblos, cuando los filosofos seanreyes, 6 los reyes fir

nuestro elemento de derecho universal, es que el sa.
y la fuerza obra.
hecho en efecto comprobrado con la historia uni-
n lo queocurre todos los dias en todo jénero de
euniones, empresas &a, que asi como en los pe-
liente es 4 quien ceden el puesto los que ne
jen el que mas sabe es quien dirije y arregla

os negocios de que se trata. Es tambien
una verdad ifoneusa que el que manda debe saber mandar,
asi como el zgpatero debe saber hacer zapatos. Mas ese va-
lor y esa capatidad, dan derecho & la consideracion al respes-
to, y si se quiere & la obediencia racional de los demas; pero
nunca un derecho que induzca obligacion 4 prestarle obe—
diencia so pena de faltar al deber, y cometer un crimen.

11

versal, y
sociedades,
ligros el m
lo son, asi t
lo que convi
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~ Elsaber, la capacidad y el valor, que es una de las capa-
cidades, dan derecho, 6 mas bien imponen la obligacion de di-
rijir, porque el amor al bien comun exije que cada uno haga
valer sus luces y aptitudes en beneficio de sus semejantes;
pero ese derecho y esa obligacion, si merecen, como hemos di-
cho, la consideracion, y aun establecen una especie de rango
en la sociedad, jamas dan el derecho de obligar 4 los demas 4
obedecer sus mandatos, 6 seguir sus consejos. La capacidad
da aptitud, 6 si se quiere derecho 4 la direccion, pero no al
mando; pues hai inmensa diferencia entre una y otro. La
direccion ilustra, el mando compele. Para la mejor intelijen-
cia de estos principios, pondremos ejemplos que sean palpa.
bles al mas lego de nuestres lectores,

Nadie negaré que en una familia el marido tiéne dere.
cho de mandar & su mujer, el padre 4 sus hijos, el amo & los
criados. Supongamos que la mujer sepa mas, y sea mas ad-
vertida que el marido, naturalmente mandars la mujer. Si un
hijo 6 hija sabe mas que sus padres, mandaré el uno 6 la otra.
Algo mas, si un criado sabe mas que los amos mandari el
criado. Parece que no podemos ponernos en un caso mas
analogo al sistema de San Carlos,

Pues bien ;i que se reduce el mando de la mujer, del hi-
jo 6 del criado? jAcaso el saber y la capacidad de estos les di
derecho & mandar al marido, 4 los padres 6 al amo? jPor qué
un padre de familias sepa menos y sea menos experto que sus
dependientes, le han quitado estos la dignidad, la autoridad que
la naturaleza ¢ las leyes humanas dan 4 la patria otestad?
De ningun modo. El padre, el marido, 6 €l amo necio ¢ nservan
ilesa su jurisdiccion doméstica en medio de sus hijogi y fami.
liares; pues esa prerogativa no pende de su mayor iptitud si.
no de la misma calidad de padre.

El hecho serd, y deberd ser, que elgadre eq}ﬁsus dispo-
siciones se consulte y dirija por aquel de su familiy que mejor
lo entienda, so pena de errar en sus mandatos, g /fvir los ma-
los efectos de su indiserecion, El hecho serd . Jb el hijo 6 el
criado serd oido, y dirijird los negocios, y‘q(_‘ ¢ observara
sus instrucciones 6 consejos. Pero esto no qujere decir que
la mujer, el hijo 6 el eriado tienen un derech: para mandar
en la casa, y usurpar la autoridad paterna. No: no hai fa-
milia tan ruda que se persuadiese que el hijo 6 el criado mas
experto se ha constituido en la dignidad y derechos del padre,
porque sea aquel mas capaz de mandar que este.
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Lo que sucede en una sociedad de familia acaece igual-
mente en toda corporacion, en toda sociedad de cualquiera cla-
se que ellasea. En un congreso por ejemplo el representante
mas habil, mas tdctico, 6 mas elocuente arrastra naturalmente
4 la mayoria hécia el partido que ¢l sigue, porque naturalmente
los hombres respetan el saber.

En un gabinete no es por lo comun el jefe supremo quien
dirije los negocios, sino los ministros, que son elejidos deen-
tre los hombres que se reputan mas experfos.

En un ejército no es siempre el jeneral en jefe el que
forma y dirije el plan de la campafia 6 la batalla. Muchas ve-
ces un jefe de conocimicntos probados, es quien lo hace, y el
mas valiente lo ejecuta.

Esto quiere decir en realidad, y en rigor que el que man-
da debe saber, y el que sabe tiene mas aptitud para mandar;
mas no que solo el saber di el derecho, y que ese derecho no
depende de la voluntad de quien lo elije; pues en tal caso un
diputado mas experto en el Congreso seria el que debia man.
dar mas que sus colegas; la autoridad estaria en los ministros
y no en el jefe supremo; y no el jencral en jefe sino el mas
hébil subalterno deberia ser obedecido, como 6 mas que el jene-

oral mismo.—Las columnas no dan para mas, suguirémos
maiiana,
(Correo Peruano niim. 631, Viernes 156 de Enero.)

COLEJIO DE SAN CARLOS.
LOf EDITORES DEL “CORREO PERUANO.”

Orfrec
sistema de

os ayem4 UU. que presentariamos hoi nuestro
rechon politico, en el tono que UU. desean. Pero,
como por ulparte UU. se ponen & discurrir sobre él ano.
che, sinagua explicacion que nos pidieron; y por otra, la
condicion quefhemos fijado para variar de tono, no estd toda.
via cumplida por UU., no estrafiarén que ni hagamos expli*
caciones de nuestra doctrina, ni cambiemos dc estilo.

Nos parece bienel método de prevenciones al casoy ad-
vertencias preliminares. Imitarémos & UU. en esto, es de-
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«€ir, que tambien nosotros haremos 4 UU. nuestras prmncm.
nes y advertencias.

1.° Queden UU. prevenidos de que los que leen sus ar.
ticulos tienen ojos enla cara, de modo que ven perfectamen-
te lo que UU. escriben: y como tienen tambien corrientes
las tres potencias de su alma; y es ademas tan dificil que la
mas negada criatura olvide las ocurrencias de UU, no po.
dran UU. persuadir 4 nadie de que no han eserito lo que han
escrito. Amen de que, ahi estd el “Correo Peruano”, que
podria consultarse en caso de duda. Esta prevencion es al ca”
so. Ya dejamos & UU. convictos ante el pablico de que, en
suarticulo del lunes 11, afirmaron que el estado natural del
hombre era el salvaje; y de que querian deducir de alli que el
gobierno natural es el de todos junlos, esto es, que el verdade.
ro gobierno es que no haya gobierno. Con que 6 borran uu.
lo escrito, y arrancan de las cabezas lo que se ha leido, 6 se re-
signan 4 que se lesatribuya lo que escriben. Supongamos que |
por servir 4 UU. nos olvidaramos de su bello discurso sobre la”
naturalidad del estado salvaje. Todavia habria otro escollo,
porque diriamos: si el estado salyaje no es el natural; y si _por
consigniente las bestialidades que en él se han visto go pue-
den servir de regla 4 las sociedades cultas, jeomo
UU. probar que no debemos tener gobierno, porqu
nen los salvajes! Los salvajes han sido aqui una i fipertinen-

cia: visnen 4 ser como el feudalismo. <

Ya UU. ven lo que resulta. Mejor es, pues g
en que el lunes 11 les pareci6 4 UU. que el hilado natural
era ¢l salvaje; y con razon, como que asi ¢ ma Rousseau:
y que despues, viendo UU. que eso tenia sus rigsgos, se resol.
vieron con su intrepidez usnal, & negar que les Jabia parecido..

Esto les dejaba 4 UU. tambien el provecho de seguir entin-,

tando el papel, sin que podamos nunca entendernos, Cuan-
do mas saldrin diciendo por ahi: olra mentira, olro embrollo

L8

-
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delos EE. del Corrco. Pero, ademas de que esto no es decir
nada nuevo, mejor es la nota de mentira y embrollo que la
de impertinencia. En fin, esto no es mas que simple opinion
nuestra. UU. escojerin lo que mas les convenga.
2.° Advertimos & UU. que cuando afirman anoche que
no hai filosofo ni historiador que no diga que el salvaje es el
hombre de la naturaleza, no aseguran una verdad. En los
tiempos modernos, en la era cristiana, serd mui raro el que ha-
ya escrito una maxima tan falsa, y tan verdaderamente retro-
grada, sise exceptua 4 los hombres que dieron su caracteral
siglo 18 y que retrocedieron hasta los torpes sueiios del paganis.
mo. Perosi viene algun repare sobre esto, respondan UU. que
no hai mas filosofos, ni mas historiadores que los del siglo 18:
aunque mejor seria no enredarse en respuestas; porque la uni-
ca vez que han intentado UU. ésta tarea, la cosa se ha pues-
to de peor condicion.
3.° Prevenimos y advertimos 4 UU. (y encarecidamen-
te les rogamos no olviden esta prevencion y advertencia), que
Ia Biblia Sagrada no es cosa de juego; y que cuando quieran
UU. fandar algun desatino en libros, busquen alguno del si-
Les aseguramos & UU. que no les faltard au.
que fundar cuanto los venga 4 la cabeza. Pero
wino! no: no seiiores: déjenlo en paz rodeado dela
adoraciou §21 jénero humano. El Génesis no dice que el fiom«
primi#ivos fueron y debieron ser salvajes. UU*
han cometidpy anoche una mentira sacrilega. Lo [que la Bi-
kA es que el hombre primitivo,no los hombres,
ia altisima y un corazon inmaculado: era
za de Dios; que aun despues que esta imajen
el deseo insensato de vivir sin gobierno 6 de
ser soberano, conservéd verdades importantisimas; que estas ver-
dades iban comunicandose de padres 4 hijos, conforme iba
multiplicandose el jénero humano; que aquellog hombres que
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se separaron de la sociedad, que mantenia en su seno esas
verdades civilizadoras, fueron perdiendo la noticia de ellas,
de modo que sus remotos descendientes, cayeron en el esta-
do salvaje. Asi la palabra santa corrobora histéricamente lo
que por la razon descubre Dios acerca de esto 4 los hombres,
4 saber: que su estado primitivo y natural es el estado racio-
nal; y que el estado de meros instintos, el estado salvaje es
degradacion de una parte de nuestra especie. Ya ven UU,
c6mo hablamos sério sobre lo que es sério.

4.° Tambien advertimos 4 UU. que ya estan conclui-
dos, por su propia confesion. Esto si no lo aguardaban UU.
Oigan UU, pues. Nosotros afirmabamos y UU. negaban que.
la capacidad, el conjunto de prendas indispensables para man-
dar, era el verdadero orijen del derecho de algunos hombres &
mandar a los demas. UU. afirman anoche que esa capacidad
da derecho & la obediencia racional. Bien: dar derecho, eslo
mismo que ser orijen de ese derecho: con que UU. confie,,
san que la capacidad es el orijen del derecho G la obediencia ra-
cional de los demas. No negarin UU. tampoco que el derecho ¢
la obediencia racional es el verdadero derecho de mandar; por-.
que este derecho no existe sila obediencia no es apgobada, 6
mas bien dicho, impuesta por la razon, fuente Gnicsf de nues-

no induce obligacion & la obediencia, ya es otra fosa, y cosa
que no hace dafio grave; porque de Adam q.r!é‘todoa tienen
metido en la cabeza que si hai derec] una parte,
hai obligacion por la otra. Quedardn pues todi§ convencidos

(*)  Esto no se opone al imperio dela verdad revelada, que
obliga tambicn al hombre, mostrandose 4 su razon aunque no sea
enleramente comprendida por esia.
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[y ahora en tiempo de elecciones puede ser atil], de que hai
obligacion rigorosa de elijir para jueces depaz 4 los capaces
de ser jueces de paz, pata sindicos procuradores, & los capa-
ces de ser sindicos procuradores. Verdad de Perogrullo que
suele olvidarse; y que no eramos nosotros quienes la habiamos
negado.

[Comercio ndun. 2273, Sabado 16 de Enero.]

X‘

Al fin tenemos la satisfaccion de ver anunciada en el
Comercio de ayer la explanacion del plan de derecho politi-
co que se estudia en San Carlos. Hasta hoi, 6 se habia guar-
dado un silencio desdefioso desde que se predico el sermon del
28 de Julio, sin querer satisfacer 4 los argumentos poderosos
que se habian dirijido contra un sistema tan escandaloso, 6 lo
que aun es peor, huir el cuerpo 4 la parte mas urjente de
las reflexiones; y en lugar de presentarse de frente, rodearse
#le zarzas y espinas para lastimar 4 los que se empefiaban en
perseguir la presa. Verémos pues en toda su deformidad, 6
belleza, de que se jacta San Carlos, esenuevo sistema, esa in-
vencion, en que desnudando al pueblo de la soberania, con que
se le ha lisonjeado en las épocas de la libertad, se trata de
afianzar Bl derecho propio natural y exclusivo que tiene la
capacidad) para mandar sin dependencia de los pueblos.

La fafa de espacio nos privé ayer de explanar nuestras
ipda la claridad y exactitud que se requieren para
s palpable su verdad, y hoi seguimos el hilo de
nuestros pelsamientas.

Hemos®onvenido en que el saber, 6 llamese en jeneral
la capacidadQipfluira y debers influir siempre en los nego-
cios, tanto prifidos como pablicos; pero si 4 esa capacidad da-
mos el derechd MMesario de intervenir por si misma, 6 mas
bien decimos qfe ella es un derecho, nos equivocarémos gra-
vemente. Es faenester que no confundamos la capacidad pa-
ra hacer una cosa con el derecho 4 hacerla. La capaci.
dad es ana disposicion inmanente, propia, y en cierto modo
interna que tiene el individuo para ejecutar esto 6 aquello, sin
relacion alguna cxterna con otro @ otros individuos. El dere-
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cho es una calidad, cardcter 6 aptitud del individuo, consi~
derada en sus relaciones con otro @ otros, & quienes impone
una obligacion & favor del que posee esa aptitud. Por esto
es que en el idioma de todas las ciencias, y especialmente
en el juridico, donde se dice que hai derecho, se supone que hai
una obligacion de satisfacer ese derecho; y toda obligacion de
uno arguye derecho en otro.

Suponer pues que la capacidad de mandar dd el derecho
de mandar, es asentar que enel que la posee hai el derecho
de obligar & que los demas respeten y hagan efectiva la capaci-
dad de mandar mediante una obediencia obligatoria, Pero na-
die hasta aqui parece que se habri avanzado 4 prop oner ta-
maifio absurdo, y solo lo vimos en planta en el aiio 43, y
predicado en los cursos de San Carlos,

Para intelijencia aun de los nifios, pondremos varios ejem-
plos de asuntos domésticos y comunes para aplicarlos al ne-
gocio de que se trata.

Todo hombre tiene eapacidad de alimentarse, capacidad
que le da su naturaleza, y que lo obliga 4 ejercer la necesi-
dad de subsistir. Pero esa capacidad que cualquiera hombre tie.
ne no da siempre derecho 4 que otro le dé alimento ni indu-
ce obligacion en otro de mantenerlo. El nifio recien nacido_
tiene esa capacidad, mas como no puede por si solo ejercerla,
induce ella obligacion en la madre 6 el padre & darle el ali-
mento.

El adulto que puede buscar por si su mantencion tiene
tanta capacidad de comer, como el que por sus enfernedades,
6 miseria absoluta no puede hacerlo. Mas la caps cidad del
primero no le di derecho, niinduce obligacion 4 G te otro lo
alimente, como lo tiene el segundo, /

Un oficial instruido en la tictica 6 extratejir {y valien-
te, tiene capacidad de mandar en un ejército; pe O esa capa.
cidad no le di derecho para mandarlo, sino es atombrado y
autorizado para hacerlo. fd

Un gran politico tiene capacidad para '_,L%eja.r los ne-
gocios de estado; mas si nose le encnrga.jﬁ'r YUnisterio 6 una
mision diplomética, no tiene derecho, ni puedepor sola su ca-
pacidad obligar & que lo destinen. 4

Véase pues, que la capacidad no dd lo que se llama ver-
dadero derecho, cual es el que impone 4 otros obligacion de
ejercitar esa capacidad; y que es una confusion de ideas, y
aun impropiedad de lenguaje, decir, como se dice en San Car-
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los que la ecapacidad da derccho de mandar, 6 que la cap aci-
dad es el derecho.

Por nuestra parte, rectificando esos errores (permitase.
nos la expresion) decimos que la capacidad, no es el derecho
sino la condicion y calidad que se exije para obtener el
mando, pero que el derecho de mandar nace de la eleccion 6
nombramiento voluntario, y racional que les dispensa aquel
cuerpo moral 6 fisico que en si tiene el derecho de elejir 6
nombrar. Enuna palabra, la capacidad es condicion 6 ca-
lidad y no'causa @ orijen del mando. Este solo puede ema-
nar de aquel poder 6 facultad, 4 quien compete el derecho de
elejir, nombrar ¢ designar la capacidad destinada 4 ejercer
el mando; y, esto por un acto explicito 6 tieito, pero siem-
pre voluntario de ese poder; puessi ese nombramiento 6 con-
sentimiento no fuera voluntario, ya dejaria de ser consenti-
miento; seria sufrimiento forzado; el cual, por ser el efecto de
la violencia, no da derecho & nadie, ni impone obligacion 4
ninguna. ( Continuard.)

(Correo Peraano niim. 632. Sabado 16 de Enero.)

AVISO.
COLEJIO DE SAN CARLOS
Los editores del “Correo Peruano” afirmaron que en San
Carlos se ensefiaban, en Derecho Constitucional, las doctrinas
autores alemanes absolutistas. Se les ha exijido que
nombres de esos autores y, en diez y ocho dias que

AMIA DE LA CALUMNIA (*).
[ Comercio nim. 2274. Lunes 18 de Enero]

COLEJIO DE SAN CARLOS.
: S EDITORES DEL ‘‘CORREO PERUANO.”,

Ya expusimos las razones que tuvimos el dia de nuestro
Gltimo articulo, para no apurarnos en satisfacer el deseo que

(*) Este aviso se piblicé por ocho dias seguidos.
12
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nos manifiestan UU, de que les declaremos nuestros prinei-
pios en derecho politico. Ahora se nos ocurren ofras.

la, Cuando UU. se han puesto 4 impugnarnes con
tanto frenesi, entendida debian tener nuestra doctrina: de
otro modo acreditarian UU. una lijereza y un atardimiento
inexcusables,

2a. Enel eximen, 4 que concurrieron UU, por si 6
por apoderados, esa doctrina se desenvolvié completamente, y
todos quedaron convencidos de cfue no tenemos por gobierno le-
Jitimo al que no ha obtenido el consentimiento del pueblo; mien-
tras que para UU. es lejitimo el que proclaman los demago-
gos, sacando papelitos de una énfora, aunque el pueblo lo
deteste; de que no reconocemos soberania absoluta 6 ilimitada

" sino en Dios, mientras que UU. la reconocen en los hombre$

y establecen asi la esclavitud; de que nuestra libertad ss fun-
da en la lei natural, que manda que el hombre sea libre y que
nadie turbe suliberlad; mientras que la de UU., vacila sobre
la base instable de su caprichosa voluntad, y puede ser destrui-
da por la tirania de los demagogos, que UU. ven como poder
lejitimo.  Si la voluntad de UU. y la de los demagogos es
una misma cosa, hemos cometido aqui pleonasmo: peroao de-
jamos gustosos para que sirva de entretenimicnto al ratsheillo
de silabas (*) que se ocupa en morder las nuestras, escalas por
cierto, no con mas atencion que la que merecen las re _:bxioucs
de UU.; y el cual ratoncillo ha tenido la gvacia de ' acer ga-
la del Sambenito, regocijandose con la infamia dr{?fa calum
nie que ennegrece 4 UU., sequn sentencia ejecuﬂvgyadn y pu-
blicada por ocho dias en los lugares acclghh Yrados del
«Comercio.” f

3a. Y dltima razon. No esregular que nosotros nos
abismemos en raciocinios cientificos, que solo los hombres

(*) Articulo critico.
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ilustrados comprenden, entre tanto que UU. siguen por su
cuenta retozando, y enmarafiando, y procurande que -no nos
entendamos, para hallar modo de escurrirsenos. No sefiores:
no sucederd asi. Que UU. no quieran entendernos, sea: en-
horabuena. Que no quieran ni puedan enterderse asi mismos,
sea tambien enhorabuena: pero que nosotros no entendamos
que UU. han llegado & punto en que ni nos entienden ni se
entienden; y que no hagamos entender esto al hombre de me-
nos entenderas, sea mil veces enhoramala. Lindo fuera que
poniendose , & decirnos UU: mira ese pajarito. sin cola, nos
Queddiramos como niiios de teta con la boca abierta buscan-
do el pajarito, y UU. nos dijeran, mamola; y escapiran el
bulto del aprieto en que se hallan.

{Valganos Diosl: ya volvimos 4 caer en el nifio de teta
que, como frase de placera, mordié el otro dia el ratoneillo
del “Correo”. jCuando nos libraremos enteramente, que me-
dio libres estin muchos eseritores, de esta maldita lengua de
placeras que llaman lengua castellana?.. Razon tienen al-
-gunas senoritas de decir despechar por destetar un nifio, pues
aunque nadic las comprenda, logran ellas lo que se desea que
es librgrnos de la repugnante fealdad - castellana. Y con esto
qaede Hontento el raton, de quien no volveremos 4 ocupar-
nos, po
UU. Se

Qu
UU. del

racional,

ue para nosotros el verdadero pajarito sin-cola son
res Editores del “Correo Peruano”. Volvamos 4 UU.
amos el sabado 16 en que, segun el articulo -de
anterior, la capacidad da derecho @ la obediencia
o. es, 4 una obediencia que la razon exije; y en
que por eo wonte estaban UU. concluidos, porque el de-
recho, 4 esa Whadiencia y no otra eosa es lo que se llama de-
recho de mandar. Han pasado UU. despues 4 explunar sus
tdeas ofreciendo claridad y exactitud. Sinos cumplieran UU,
la palabra jque consuelo fuera para nosotros! Pero pensemos
en otra cosa. Vamos 4 lo esenecial.
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Arrepentidos UU. de lo que habian dicho, 6 mas bien sin
pensar en ello, ni saber todavia que estaban concluidos, co—
mienzan declarando que la capacidad debe influir siempre en
los negocios publicos, y esto es ratificarse en que da derecho
de mandar, que es lo contrario de lo que quieren UU. decir
ahora. Para echar abajo su doctrina del dia precedente y la
ratificacion con que comienzan & combatirla, suponen que al-
guien confunde la capacidad conel derecho. ‘Trabajo inutil
porque UU, el dia que quedaron concluidos, lo que dijeron fué
que la capacidad daba el derecho 6 era orijen del derecho como
decimos nosotros. Y ya que se metieron en esto, dicen que
la capacidad no tiene relacion con nada externo, y que el de-
recho es calidad, caracter 6 aptitud del iadividuo. En cari-
dad advertimos 4 UU. para otra vez, quela capacidad tie-
ne relacion con algo externo: por eso cuando se dice capa—
cidad, es preciso anadir, de escribir sin saber lo que se es-
cribe, 6 cosa semejante; y que el derecho no es calidad, ca-
racter ni aptitud: pregunten UU. & cualquiera que esté en su-
:uicio, si alguno de los sentidos que llaman corporales 6 al-
guna de las facultades del alma es derecho, y veran UU.
como contesta que no; y que de ahi proviene que los derechos
nunca se enferman ni deterioran, por mas qiue nue jiras fa-
cultades esten expuestas 4 esos accidentes. '

El pensamiento claro, aun para los niitos: la o'_fecion in-
contestable, el Alcides de UU., es el que nace ¢} una mul”
titud de ejemplos, con que llenan UU. su edit;r ial. ‘Todo
hombre, dicen UU. tiene capacidad de alimenta ge pero esto
no le da derecho 4 que los otros lo alimente ‘R se vé: sila
capaciad es de alimentarse, su derecho se‘y alimentars®
y los demas solo tendran obligacion de dejalﬁ alimentarse.
Un oficial instruido, valiente &a. tiene capacidad de mandar
un ejercito: pero no tiene derecho de mandarlo hasta que se le
nombra. Pero, respondemos, si ese oficial es el mas capaz se le
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debe nombrar: hai injusticia en no nombrarlo: luego tiene de-
recho & ser nombrado y & mzndar el ejército. Lo mismo de-
cimos del gran politico, matena del tercer ejemplo nada prue-
ban, pues, estos ejemplos en favor de UU, y al contrario cor-
roboran nuestros principios.

(Comercio ntim. 2,274. Lunes 18 de Enero.)

XI.

Observacion importante. Esperabamos con ansia el de-
sarrollo del plan que UU,, seiiores del Colejio de San Carlos,
se han formado ensus aulas, para desmentirnos de lo que he-
mos dicho antes, cuando en jeneral hemos descubierto lo
monstruoso de su sistema de derecho politico; pero hemos
quedado burlados al leer en el “Comercio’ del sabado 16 del
corriente, que insistis Gnicamente en hacer atinjencias 4
nuestras proposiciones sueltas dandoles un sentido en que no-
sotros no hemos sofiado, 6 censurandolas con estilo burlesco,
en la parte que contienen las verdades mejor probadas en
la historia del hombre.

Nosotros no hemos dicho que el estado natural, es decir
propio del hombre es el salvaje: esto seria equipararlo 4 los
brutos, 4 quienes no es dado adelantar, porque no hai en ellos
mas guia que el instinto. Por el contrario, creemos que el
estado pyopio del hombre, y su destino es el de progreso; y
que si ¢} nace precisamente ignorante y grosero, tiende ne-
cesariamignie en todo el curso de su vida 4 adelantar en
conocimifintos, por el deseo innato de saber, y por el amor 4
sus comodidades.

Yeo se gpone 4 la eseritura lo que hemos dicho
lpmbre naturalmente es salvaje, es decir ignoran-
te y groser® pues que la escritura dd la ciencia infusa so-
lamente & Aflam qué fue criado en gracia; pero sus-hijos y

Swljeron nacer y crecer ignorantes, groseros
y aun viciosd¥, Bl primojénito de ese primer padre es la
prueba mas luminosa de nuestro aserto. No son solos los
filosofos y historiadores del siglo 18, los que han reconocido
ese estado primitivo de la especie humana, son los fil6sofos
¢ historiadores de la antiguedad; son los santos padres de
la Iglesia; son en fin todos aquellos que han estudiado con
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- observacion la historia del jénero humano, que por todas par-
tes nos presenta 4 nuestra especie sumida en la miseria, en
el terror de las espantosas catastrofes del globo, y en la mas
profunda ignorancia, que segun el dogma catolico, es el pri-
mer resultado de la caida de los primeros dogmas. Cuando
entre los antediluvianos omnis terra corruperat viam swam, cla-
ro es que no el exceso del saber, como el del siglo 18, sino
la falta absoluta de los conocimientos precisos precipitariz
i los hombres en el abismo de los vicios. Basta por ahora
y sigamos nuestras reflexiones.

El sistema adoptado en el Colejio de San Carlos no se
limita 4 decir que la soberania no reside en el pueblo, sino
que se avanza 4 dar por sentado que el ejercicio e la sobe-
rania, confiado al poder 6 poderes sociales, no emana del pue-
blo, y que 4 este no incumbe mas que el asentimientode obe-
diencia. Nosotros probaremos con la historia cierta y efec-
tiva del jénero humano, hasta donde alcanzan las relacio-
nes ¢ tradiciones de la antiguedad, y con los hechos notables
que estan consignados en la historia moderna y zun contem.
poranea: 1.% que el puebloen las sociedades racionalmente
constituidas, es el que di la autoridad 6 el poder de man-
dar: 2.° que el poder pablico es dependiente, y responsa-
ble ante la nacion: 8.° que la voluntad del pueblo es I1
que designa la persona que ha de mandar, y la razon @ opi-
nion de la mayoria la que da las leyes, y les confiere el vi-
gor necesario para que sean cumplidas,

Antes de suspender nuestras demostraciones [gp nos ar-
redramos de llamarlas asi] creemos indispensable jotar, que
todas las ciencias, todos los conocimientos humanesio pueden
fundarse mas que en la historia de los hechos pusad¥s, y en la
observacion de los presentes. La fisica solo pued [ aprender-
se mediante la noticia exacta y combinada de lo / experimen-
los, que se han hecho sobre los diverses™fen6mer ps de la mna-
turaleza, ylos queseadelanten con los nuevos ‘Zescubrimien-
tos. El derecho no puede saberse bien por .sfiien no posea
la historia de la lejislacion. La teologiM a estd funda-
da en la historia de la revelacion, y de las” p pfecias y mila-
gros que forman los motivos de credibilidad; ¥ por esto es que
el puro escolasticismo pervirtié la ensefianza teolgjica, porque
desterr6 de las escuelas el verdadero estudio de la relijion por

medio de la historia sagradd y eclesidstica con las demas que
le son anexas.

[ #
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De igual modo nadie puede ser lejisladér, politico, ni di-
plomatico sin apoyar sus conceptos y procederes en el estu-
dio y estudio profundo de la historia de las sociedades, y del
carécter jeneral'y variado, que las antiguas memorias nos des-
cubren entre lasdiversas rasas de la especic humana. De
la. historia pues bien examinada, y meditada filosoficamente
deben sacarse los principios de politica, y las maximas de de-
recho piblico, que, basados sobre una sélida experiencia, con-
sulten el mejor acierto en las instituciones para la mayor feli-
cidad de los pueblos.

Suspendemos por falta de espacio la. demostracion de la
proposicion primera, y procurarémos desempeiiarla del mejor
modo que nos permita la escasez de nuestro tiempe, ¥ las po-
cas luces que hemos adquirido con la lectura y en nuestras
meditaciones.

(Correo Peruano num. 633. Lunes 18 de Enero.)

COLEJIO DE SAN CARLOS.
A LOS EDITORES DEL “CORREO PERUANO.”

jOjald hubiera sido solo initil la excursion de UU. sobre
la capacidad y el derecho!: peroles hé traido un lamentable
descalabrof} jQué es esto seiiores? jQué les ha sucedido &

sostenemes, aljinas palabras que quisieran UU. que hubiera
dicho, todo el nfigdo clama: esa es mentira, no dijo tal cosa.
Si citan UU. la “jnb™ del exémen, para probar que nos opo-
nemos 4 la publicidad de los debates de las cimaras, se abre
la_tabla y salimos con que los debates deben ser piblicos y
con que todos los actos de las cimaras deben imprimirse. Si
citan UU. la Biblia para probar que Dios hizo al hombre
i imajen y semejanza de las bestias, los niiios de la doctri-
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na, que saben que Adam fué hecho ¢ imdjen y semejanza de
Dios, gritan entre risuefios v espantados, que esa es mentira
y mentira con ribetes de blasfemia y sacrilejio.

Esto por lo que toca 4 los hechgs, Porlo que hace &
principios no han bogado UU. con mas felicidad. Es cierto
que no son UU. mui aficionados 4 ellos. UU. son hombres
positivos, hombres de hechos que se puedan ver con los ojos
¥ tocar con las manos. ILos principios son una quisicosa,
alli melafisica, que sirve como de andaderas al jénero huma.- 3
no, porque se ha separado de la sencillez salvaje que es su
estado natural. Los racionalistas han logrado elevarlos sobre
los escombros de la ciencia vieja de este modo: los alemanes
han engafiado & todos los franceses; y la travesura de estos
ha engafiado 4 todo el mundo de tal manera, que no hai quien
no crea el dia de hoi que los hechosson meros puntos de
apoye, para subir 4 los principios, pero que estos no nacen
de aquellos: en una palabra que los principios, por ejemples
no se debe robar, debe haber gobierno, son absolutos. jAbso-
lutistas!, ya lo ven UU.: iabsolutistas!,

Razon tienen UU. 88. EE. de huir de tales hombres y
de sus principios. jPor qué capricho se metieron '[JU. pues,
d asentar principios? Bien les anunciaba el cora: pn las des- -
gracias que les habian devenir. Vayan UU. corjando. ILa
definicion debe contener todos los atributos del df' l;:riscr:icl prime-
ra caida y va una. La soberaniano-es dared(o, que, tradu-
cido quiere decir: la soberania es antojo 6 fuf?rz&, 6 de otro
modo, los antojos y la fuerza nos obliga ue los obedez.-
camos: segunda caida, enque quedaron% ,/que era una lis-
tima y van dos- El estado natural del hombre es el estado
salvaje. No es el estado salvaje; sino que el salvaje es el
hombre de la naturaleza; y asi el estado de la naturaleza es
el salvaje y no hai que decir que se ha dicho esto. Gol.
pes repetidos en una y otra sien: descalabro que vale por mil
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caidas. Contemoslo por dos solamente, y van cuatro. La
capacidad da derecho de mandar: pero no loda. . Y la ca=
pdcidad no es relativa, y el derecho es aptitud 6 capacidad
y por eso la capacidad no es derecho. Sumen UU. esta par-
tida con lo que ya teniamos, y vean qué sale. Nosotros no
podemos practicar la operacion, porque de ver las heridas de
UU. nos tiemblan las carnes; y perdemos el réposo que exi-
je la aritmética.

jValganos Dios! Si hechos, falsedades: i principios; lo
que acaba de verse. (Qué es esto? jpor qué es todo esto?
Nosotros solo hemos estado 4 la defensiva; y UU. se enre-
dan en sus mismas armas, tropiezan, se hacen pedazos y nos
dan el triunfo, sin haberles dirijido un tiro. Ya que los triun-
fos que se deben 4 las faltas del enemigo suelen tambien
premiarse, esti bueno que se haga ministro de guerra al se.
fior Rector, (*) bajo cuyas 6rdenes, no podemos decir que he-
“mos combatido, sino que hemos estado dispuestos 4 comba-
tir, }Y saben UU. lo que ha ocasionado estas heridas? ;,Sa.
ben UU. de donde particron y 4 donde iban? Nada: sus
articulosa y especialmente el de anoche, manifiestan que no
se acuern, Oigan UU., pues. UU. iban & probar que el
o San Carlos es absolutista. Este era el término
La senda que iban & seguir, segun dijeron,
Ada por Iy tabla y por las respuestas del exiamen,
El punto de} partida fueron los alemanes absolutistas. Vuel-

de los hemos e ;a.guardn.r, ¥y no dar tantas vueltas intfiles,
[ Comereio nitm. 2275. Martes 19 de Enero.]

¢*)  Esta graciosa indicacion se habia hecho en un articu-
lo remitido de los defensores de la soberania popular.

—
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AYVISO DE LOS REDACTORES.

Las ocupaciones del autor del articulo editorial sobe-
rania popular no le permiten continuar hoi sus reflexiones;
y como la materia exije contraccion y tiempo para sostener
la exactitud y concatenacion de ideas, y exdimen filos6fico de
los hechos comprobantes de la verdad que defiende, 4 fin de
que el pueblo para quien escribe, observe sin trabajo la fuer.
za de las pruebas de que se vale; se le dispensari por los lec_
tores, que se tome el tiempo preciso para preparar y coordinar
sus pensamientos.

(Correo Peruano niim. 634. Martes 19 de Enero).

XII.

Todo eso no viene al caso -
Le responde el cuervo;
Porque aqui solo tratamos
De ver que tal vuelo,

Cuando no hai como batir
A discursos serios
Contra la persona cargos
Suele hacer el n......cio,

i Volveis seiiores de San Carlos al bellisimo m%o de de-
fender vuestro sistema, que adoptasteis en Agosto l afio pa-
sado? jQuereis que se corte la disputa insultandc/al que la
sostiene! Os engafiais. El autor del Editorial d*l Correo, al
escribir sobre el asunto que nos ocupa, no se ¥a propuesto
el miserable objeto de degradar ni desacreditar I Colejio ni
i su Rector. No: su fin es mas noble, mas pa'%iético, y mas
digno de la consideracion de los sensatos, , %/l se reduce 4
ilustrar por un metodo sencillo, y en ut“y’, ro, y aun ma-
zorral sise quiere,a las masas, para que se Jastruyan de sus
verdaderos ¢ imprescriptibles derechos: descubrirles el plan,
que en Europa y en América se estd siguiendo, de humillar
4 los pueblos, haciendoles creer que el 6rden de Dios no les
“permite mas intervencion en el ejercicio del poder piblico, que
la prestacion de su obediencia 4 las autoridades, cuyo orijen
dicen que emana inmediata y exclusivamente del Altisimo.



[99]

Item mas; defender nuestra constitucion, y las bases esen-
ciales de todas las constituciones liberales, que estan funda-
das sobre la soberania popular, contra el ataque insolente
que se hace 4 ellas en un establecimicnto, que por su instituto
debe ser la escuela de nuestro derecho constitucional, y del
catecismo de los derechos del hombre.

Seguiremos, pues, nuestras reflexiones, sin hacer caso de
invectivas personales. Si nosotros incidiesemos en algunos
defectos 6 descuidos de locucion (lo que es facil cuande se
escribe de lijero para un periodico) los prudentes nos dispen-
saréin: sien la substancia nos desviasemos de lo recto, el pue-

® blo sensato nos correjird con dignidad. Este no andari &
caza de descuidos 6 de dichos 6 adjetivos susltos, tan fa-
ciles de tomarse en elsentido que no se propone el que es-
cribe, y de los que cualquiera puede sacar consecuencias las
mas absurdas, que no fluyen del contesto del discurso.

Tal es el trabajo & que hasta aqui se ha contraido el
Colejio de San Carlos, sin querer abrazar la tarea de refu-
tar sériamente nuesiras reflexiones, y mucho menos presen-
tar su sabio plan que se jacta de estudiar y sostener, Al
principio se burlaron de la defensa dela soberania, diciendo

® que esperaban y aun deseaban una que fuese mas digna y
cientifica, y que la que se hacia no merecia contestacion sé-
ria. Despues se han consagrado 4 afinjencias sueltas funda-
das en dichos aislados, cuya futeza esta al alcance de cuals

quier igiparcial. Ultimamente, tomaron & cargo el nombre
del autdy, y se han propuesto, poniendolo en ridiculo, espantar-
lo, comdl lo lograron en Agosto, y hacerlo callar por su pro-
pio decoyo. (*)

Repttimos que se engafian. 8o escribird y se impug-
narin unas dostrinas tan peligrosas como pueden ser los dos
el despStismo y la anarquia, cuyas bases sienta
Jyera) el sistema politico de San Carlos .(f)
Correo Peruano, Miercoles 20 de Enero.]

(*) Ni el Agosto ni ahora ha hecho tal 8. Carlos. El
tiempo convencerd de, esto al escritor del Correo, descubrien-
dole quien lo ha herido en los articulos @ que alude.

(1) Sin embargo de este ofrécimiento y del que conlie*
ne el articulo anterior, el Correo no lo ha cumplido hasta hot
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DISCURSODEL S ALVERTINI.

Los defensores de la soberania absoluta del pueblo anun-
ciaban por todas partes, que el discurso del Sr. Alvertini, al
incorporarse en el Ilustre Colejio de Abogados, y publicado
en el nim. 2282 del “Comercio”, les habia dado el triunfo,

' Era pues conveniente examinar aquel discurso y aprovechar
esa coyuntura, para hacer entender al comun de los Jectores
la doctrina del Colejio, con la seriedad que no habian permi-
tido los articulos del “Correo;” é imutilizar asi el empeiio, con
que sc- trabajaba en extraviar el juicio publico,

COLEJIO DE SAN CARLOS.

DISCURS0 PRONUNCIADO FPOR DON J. L. EUJENIO ALVERTINI
AL INCORPORARSE EN EL ILUSTRE COLLJIO DE ABOGADOS-

“ 1.

Lo que vamos & eseribir no es una de esas sitiras gro-
seras, con que nuestra prensa manificsta de ordinario la com-
pleta carencia de educacion, en que se hallan desgraciada-
mente mikchos de los que creen entre nosofros que han na-
cido pardy llamar la atencion pablica- No es tampoco este
articulo uga critica del discurso del sefior Alvertini: pues, si
bien podriajella hacerse sin ofender en nada al aator, y guar-
dandole todo los miramientos que merece, nosotros estamos
ligados conlfl de taPmanera, y le profesamos tal afecto, que
nuestra pl se resistiria aun 4 esto. En vez de ecriticar
creemos queWebemos aplandir la obra del 8. Alvertini y re-
comendar su wa 4 los atrazados eseritores, que, sin mas
ideas que las nan bebido en los libros del siglo pasado,
pretenden refutar los eternos y luminosos principios, en que
descansa la ciencia de hoi.

No nos ocupamos de la disertacion del Sr. Alvertini sino
para elojiarla, y para manifertar que, aunque los terminos en
que ¢l se expresa, no son idénticos 4 los que nos ha parecido
necesario adoptar, las ideas son las mismas en el fonrfo.




[ 102]

El Sr. Alvertini "se propone probar 1.° gque la sobera—
nia reside en el pueblo 2.° Que el p3blo, aunque es oriji-
nariamente soberano, no puede ni debe ejercer la soberania
8.° gque su ejercicio debe necesariamente residir en los pode-
res politicos lejislativo, ejecutive y judicial: tres puntos Que
tienden & poner de manifiesto, dice, el espiritu y fuerza delar-
ticulo 13 de nuestra constitucion. :

Define la soberania: “el poder en ultima instancia, que
preexiste a los demas poderes y subsiste aun despues que es-
ios han dejado de evistir’. Los absolutistas dela escuela teo-
lgjica, que son los que comprenden wmejor la esencia de la so-
berania, fundan este poder en Dios: los liberalesen el pueblo. -

Prescindimos, como estrafio & nuestro objeto, del juicio
del Sr, Alvertini sobre los escritores que forman la escuela
teoldjica, segun el lenguaje de los eclecticos. Pero mo po-
demos dejar de llamar la atencion de nuestros lectores sobre
la injénua é imparcial confesion que hace acerca de la
claridad, con que esa escueln establece la idea de la
soberania.

Funda el Sr. Alvertini la libertad de la sociedad en la
libertad del individuo. Pios ha guerido, afiade, que el prin-
cipio de la libertad social fueseian imprescriptible, como e’
principio de la libertad individual, por que asi las naciones
como los individuos deben ser morales, porque ambos @ la par
responden @ Dios de sus ideas y de sus actos. He aqui la doc-
trina del Sr. Alvertini sobre la libertad social, '

La del colejio es esta: lalibertad es sagradayé inaje-
nable, tanto en los individuos, como en las naciogs. Péro
esta libertad, que no puede ser disminuida por ningyn ser crea
do, tiene una regla 4 que debe conformarse y es fesponsable
de sus actos 4 Dios, que se la ha impugsto. Prefcindiendo,
pues, de la palabra soberania en el disturso dey Sr. Alver-
tini y en el nuestro, para no enredarnos en cpestiones de
voces, vemos con placer que las ideas sonidéntfas.

I <7 i

Si los pueblos tienen una lei que Dios les ha impuesto,
lo mismo que & los individuos: si del cumplimiento de ésta
lei dependen la ‘armonia y la ventura pablicas, el deber mo
ral manda 4 los pueblos y su interes les aconseja que estudien-
esa suprema lei y la observen con fidelidad. Es preciso,
pues, ensanchar ¢ iluminar la intelijencia del pusblo; es pre-
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ciso purificar y ennoblecer su corazon. Esto es lo que se
deduce de nuestro sistema y de la parte quethasta aqui he-
‘mos examinado del discurso del Sr. Alvertini.
iQué diferencia entre esto y la insostenible doctrina de
los sectarios de Rousseau! FEllos ensefian que en la volon-
tad del pueblo reside la soberania absoluta; que esa voluntad
no estd sujeta 4 lei ninguna, por que ella es la regla suprema
segun Rousseau; que lo que esa voluntad quiere es bueno y
justo, porsolo el hecho de quererlo; y que lo que aborrece
es malo ¢ injusto, por solo el hecho de aborrecerlo. De ma-
nera que un pueblo no tiene que hacer mas , que formar de-
seos y satisfacerlos 4 toda costa, sin pensar en si tiene o no
razon que ilustrar, leyes eternas que obedecer, ni Dios & quien
adorar. Escojase entre éste sistema de estupidéz, de inmo-
ralidad y de ateismo; y el que profesamos, el Sr. Alvertini
y nosotros, cuando decimos que debe ilustrarse la razon pa-
blica, para que cada pueblo conozca y emplee los medios de
aleanzar su destino, que no dependen de su voluntad, sino
que han sido establecidos por Dios como leyes del universo.
Volvamos al Sr. Alvertini. El reino del absolutismo,
dice, ha pasado......pasaron los tiempos en que las libertades
®de todo un pueblo quedaban como secuesiradas en favor de
un solo hombre......pasaron por fin los tiempos en que el pue-
blo no era nada y el monarca lo era todo......la condicion del
siglo XIX es la de guardar un prudecte equilibrio enire los
rigores pdel absolutismo y los escollos, no menos temibles, de
un liber§lismo exvajerado: el primero lo formulé Luis XIV cuan
do dijo:del estado soi yo: el segundo se hizo hombre con la
sangrienty rovolucion del ano 93, euando la francia proclamé
a la faz de la Europa y del mundo entero gue EL PUEBLO
ERA SOBERANQ. Basia, para apreciar esta segunda doc-
trina, recofrer las puajinas de la historia: los terrvibles desa-

ciertos de vy pueblo soberano leslifican, con irrecusable evi—
dencia, que Yl pueblo no es capaz de ejercer la soberania.
No ha to ninguno de esos ébrios de la revolu-

cion que suftdn'y hacen sufrir 4 la patria tormentos inefa.
bles, hasta que caen aletargados; y luego que sus fuerzas se
reaniman, vuelven a buscar en la misma embriaguez leniti-
vo al ardor que devora sus entraiias, y solo encuentran nue.
vos tormentos para si, nuevos tormentos para la patria, nue-
vo desfallecimiento y mas violenta necesidad de embriaguez;
sin salir jamas del mismo circulo de degradacion y desven-
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turas. No: no han dicho esto esos infelices, ni 'ue‘_d‘e'bcur.
rirseles.  Tampoco ha adquirido tales ideas el Sr. Alvertini
en los escritores que prepararon lossucesos consiumados en
Francia al fin del siglo precedente, ni enlos que hasta aho.
ra se han quedado contemplandolos extasiados; por mas que
el tiempo que pas6é se haya llevado esos funestisimos erro-
res, y el tiempo que ha venido haya vuelio la verdad & la
tierra.

El Sr. Alvertini ha sacado estos pensamientos de las es-
pantosas narraciones, que los hombres del afio 93, le han he-
eho, en los mismos sitios en que rodaron las mas ilustres ca-
bezas, y por donde corri6 4 raudales la sangre de los france—~
ses. f:u_a ha sacado de la Universidad de Francia y de los-
escritos de los mas célebres profesores. Porque hoi son prin
cipios incuestionables, para todo hombre instruido y amigo de
la. Dibertad, que el absolutismo del gobierno es una inicua
violacion del derecho; y que la soberania del pueblo, en el
sentido de que todos gobicrnen 6 tengan derecho 4 gobernar,
es una locura.

La soberania, continua el Sr. Alvertini, reside en el pue-
blo, es verdad, emana de €l, pero él no puede ni debe ejercers
la: su prerogaliva consiste en designar quienes deban ejercer-
la; y en esie sentido se dice que el pueblo es orijen de la so-
beraunia. Este principio no estd en contradicion con el prin—-
cipio de la libertad social....que no es ilimitada, pues’ tiene
{)Or' conirapeso la razon, que es la que le pone de n'ﬂn'nyieam
la justicid. :

Afirma el Sefior Alvertini, eomo acaba de ver &, que el
pueblo no puede ni' debe ejecer la soberania, yY con ra.
Zon, jpues (uien no vé que es imposible absolutamente, esto
es, por la naturaleza de las cosas y <10 por sstorbo hu-
mano, que el pueblo ejerza lus funciones de 19 autoridad
piblica? 7l pueblo no puede ejercer 1a sobermia verda-
dera—el mando: y si no puede ejerecerla en "/sentida, que
cs el propio y rigoroso, nola tiene. Nilﬁ jciego sensato
toleraria que se burlaran de él, queriendo hacvrle creer que,
aunquée no pudicse ver, tenia la facultad de ver. Supuesto
que no puede cjercer, ni tiene el pueblo la soberania en el
sentido de mando, claro es que no debe ejercerla: porque 4
mas de ser insensatez querer lo imposible, es un crimen intro-
ducir el desorden en la sociedad y violar los principios de ra-
zou ¥y justicia que limitan la libertad humana,
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{En que sentido se podrd decir, pues, que el pueblo es so.
berano @ orijen de la soberania! en otro mui distinto: en el
sentido de que & él toca designar quienes deban ejercerla. La
nacion no es un conjunto de piezas materiales que forman
una miquina. Es noa sociedad de seres intelijentes y libres,
que han de descubrir su deber por la razon, y lo han de cum-
plir con su libertad. La nacion, pues, debe elejir 4 los que,
han de ejercer en ella la soberania: ha de haber de su parte,
un verdadero consentimiento, para que el soberano se cons.
tituya lejitimamente. En este sentido es soberana, Lo es
tambien en otro. Si por una parte el soberano no existe pa-
ra satisfacer las pasiones de los ciudadanos, sea cual fuere el
nimero de los que lo pretendan; por otrael pueblo no esun
rebafio que sirva: para provecho del soberano, 6 para haccr
ciegamente la volunted deeste. El pueblo vive para los no-,
bles fines con que la providencia lo ha colocado sobre algu-
nas leguas de la tierra; y para realizarlo obedece: su obedien-
cia es pues racional, es limitada.

La parte de la disertacion del Sr. Alvertini que hemos
recorrido hoi, se reduce & esto. 1.° FEl reino del absolulis-
mo de los gobiernos ha pasado 2.°  Basta recorrer las pd-
Yinas de la historia, para juzgar la doctrina de la soberania
del pueblo en su sentido propie, esto es, para conocer que
no es bu:na esa doctrina. 3. ® Que el pueblo se puede lla-
mar, con todo, soberano i orijen de la soberania, en el sentido
de que tigne la prerogativa de designar quienes deban ejercerka.

La #pctrina del Colejio sobre esto puede reducirse 4 las
siguienteil proposiciones. 1. % Todo absolutismo es una hor-
rorosa violacion del derecho. 2.% El orijen de la soberania
es la naturaleza del hombre y de la sociedad. $.% El con-
sentimiento del pue es condicion indispensable para que
tenga alguny el derecho de soberania; y solo en esle sentide
se puede llayar al pueblo soberano.

) : HI i

Las do%i%s espirilualistas de nuestros dias, prosigue

el Sr. Alvertii¥i, establecen que el derecho de ejercer la sobe-
rania es atributo esencial de la intelijencia. No lo negamos:
pero creemos necesario fijar esta resiriccion; que es atribulo de
la intelijencia, bajo la precisa condicion de que al pueblo es
& quien compele designar aquellas inlelijencias privilejiadas,
capaces de converlir esie instrumenio en un instrumento be—
nefico, moral y civilizador; pero desde el momenlo en quese
vuelve entre sus manos una arma de que abusan para des-

14
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quiciar la sociedad, al pueblo le compets arrchatarles el sa-
grado depbsito.  Con esta modificacion, yo tambien me procla-
mo sectario y celoso prosélito de las doctrinas espiritualitas.

Cuando establecimos nosotros el principio ‘de la eapa-
cidad, experimentamos una contradiccion, que ciertamente no
aguaardabamos. ~ Se dijo entonces y se ha repetido despues
que ese principio era refrdgrado; y que no habia escritor mo-
derno que lo llevira. Hombres que, con tan vergonzosa ig-
norancia de los libros mas familiares & cuantos cultivan las
ciencias, pretendian entrar en polémica cientifica, creimos que
no merecian contestacion, mucho menos cuando temblaban
de publicar sus nombres. Si hemos eserito Gltimamente al-
gunas lineas sobre los editoriales del “Correo;” y si estamos
resueltos 4 no dejar pasar articulo en que se nos impugne bien
6 mal, sin refutarlo, es porque hemos reflexionado que con-
viene, para bien del Colejio y de la patrio, que todos palpen que la
demagojia no tiene el poder de la intelijencia, (por eso lo com-
bate); ni mas arma, como todos lo han visto, quela vil mentira.

El Sr. Albertini declara que el principio de la capa-
cidad es doctrina espiritualista de nuestros dias; que 4 la in-
telijencia toca el derecho de ejercer la soberania; y que él se
proclama celoso prosélito de esta doctrina, bien entendida. Es-*
te modo de hablar del Sr. Alvertini nos complace vivamente,
porque al fin encontramos un escritor sobre soberania, que se-
pa clasificar las escuslas filos6ficas; y porque, habiendo se-
guido sus cursos recientemente en un colejio de Francia, es
mui atendible su testimonio sobre las doctrinas % nuesiros
dias. Afadiremos, con tolo, la autoridad de Mr. uizot , 4
quien por su alta reputacion politica preferimos, entre Ins
numerosas y respetables que pudieramos citar: “la capaci-
dad es, segun él, el principio del dereckp de intervenir en los
“negocios pablicos. Y la capacidad dé aqui se frata, afiade,
“no es simplemente el desarrollo intslectunl, 6 ."}1 posesion de
“tal 6 cual facultad particular: esun hecho cenplejo y pro-
“fundo que abraza la autoridad espontar g A situacion ha.
“hitual, la intelijencia natural de los diverscd intereses que
“han de arreglarss, en una palabra, cierto conjunto de fa-
“cultades, de conocimientos y de medios de accion que com-
‘“prenden todo el hombre,y deciden, con mas seguridad que
“su talento de su conducta y del uso que hard del poder.”
Esto mismo dice el Sr. Alvertini; pues é no atribuye el de-
recho de ejercer la soberania, sino 4 las intelijencias privilejia.
das, capaces de convertir este instrumento en instrumento be-

o
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néfico, moral y civilizador. Esto mismo decimos nosottos
cuando ensefiamos que ese derecho tiene su orijen en la ca-
pacidad; y definimos la eapacidad: el conjunto de dotes que
'se requieren para ejercer la autoridad con acierto, contando
entre estas dotes la intelijencia yla moralidad. :
Pero el Sr. Alvertini no acepta el principio de la capa«
cidad, sino aiadiendo que al pueblo es a quien compete de-
signarla. Y asi es como esta doctrina se ensefia en Francia
Y como se ensefia en este Colejio. De otro modo la sociedad
no podria librarse de la anarquia, pues entre los hombres
que no viven del trabajo material, no habria uno que no
pretendiera ser soberano; porque no habria uno que no se
creyese capaz. Que al pueblo compete destituir al soberano,
en ciertos casos, es tambien una importante, pero mui delica-
da, verdad que indica el Sr. Alvertini en sudiscurso. Noso-
tros tambien la llevamos. Nodebe ser obedecido el gobierno,
esto es, ni el jefe del estado, ni los Jueces, ni el congreso, cuan-
do sus ordenes ataquen los fundamentos de la justicia 6. del
orden moral: cuando, como dice el Sr. Alvertini, en términos
tan bicn escojidos, abusen del poder para desquiciar la socie-
dad: cuando quicran ejercer un poder tirinico que Dios no
les ha dado ni la lei les declara. Ma$ ni el Sr.  Alvertini
mi nosotros decimos que el pueblo tiene derecho de desobe-
decer al gobierno, en el mas extenso sentido de la palabra,
a los funcionarics particulares de él, solo porque quiera de-
sobedecerlo; porque es su poderdante; y porqus todo poderdante

estd expedito para revocar sumandato el dia que quiera.
Efta birbara y atrasada doctrina estd mui lejos del Sr.
Alvertifyi y de nosotros. El gobierno existe, no porque el pue-

blo quiére, sino porque es nece.ario que haya érden social;
y desta necesidad, i esta lei esti sometido el pueblo. Ya
hemos visto que eg subdito de la eterna justicia. Mas el go-
bierno, una vez rc%onocido libremente por el pueblo, no tiene
derecho 4'%er gbedecido, sino en cuanto mantiene el 6rden y
la justicia \yue es su fin. Si destruye esto, si nos manda
que lo de 08, es preciso contestarle lo que contestaban
a sus tirano® los primeros discipulos del Salvador: vale mas
vbedecer & Dios que alos hombres. Este caso, en que tene.
mos (que desobedecer, no por capricho de nuestra voluntad,
sino por respeto al 6rden establecido por Dios, es mui raro.
No debemos creer que se presenta todo los dias, engafiados
por nuestra ambicion y por nuestros hibitos revolucionarios.
Es licito desobedecer 4 la autoridad tirdnica, asi como es



[ 108 ]

licito matar alagresor injusto. Pero ni el tirano ni el agre-
sor injusto se presentan todoslos dias y por esola rebelion
y el homicidio se llaman en todas partes crimenes atroces.

Dice, pues, el Sr. Alvertini 1. ©: Que el derecho de ejer-
cer la soberania es atributo de la intelijencia, 2.°: Que al
pueblo compate designar las intelijencias capaces de emplear
la soberania como instrumento beuéfico, moral, y eivilizador,
8.9 : Que desde el momento en que abusen de ella para des.
quiciar la sociedad, el pusblo puede arrebatarles el poder.

Nosotros decimos 1.2 La capacidad es el orijen del
derecho que tienen unos de mundar mas bien que otros: 2.°
Que, como ya lo hemos dicho, para que este derecho se ejerza
se requiere como coadicion indispenscble el consentimiento del
pueblo: 3.°  Que hai derecho de resistencia G las ordenes, ma.-
nifiestamente contrarias G los principios fundamentales de la
justicia 6 de la moral, ya vengan del sefe del estado, de un
juez, 6 de un congreso: pero que este caso se presenta mui
rara vez. -Siempre una misma la doctrina del Sr, Alver.
tini y la nuestra.

: Iv.

En un solo articulo habiamos pensado terminar el exi.
men del discurso del Sr. Alvertini: pero la importancia cien-
tifica y practica de las verdades que enuncia; la completa '
conformidad que hemos ido observando entre ellas y las que
ha establecido este Colsjio; en fin, el placer con gue hemos
visto su modo de explicarse sobre la soberania del pueblo,
cuyos campeones han dejado tan mal puesta su reputacion
literaria, nos ha ido deteniendo mucho mas de lo fue nos
habiamos propuesto. Concluiremos hoi, aunque u¢; cueste
algun esfuerzo vencer todos estos atractivos. 2

Hemos presentado en cada uno de nuestros articulos,
el resumen de la parte del discurso que alli hemos recorri-
do; y hemos procurado hacer ver su idéntidad con la doc—
trina de este Colejio. A medida que hemos ajanzado en
nuestra agradable tarea, ha crecido nuestro asordro de que
sea tan extraiia la comprension de los que dzdie /den el abso-
Jutismo demagojico, que hayan podido ecreer yd afirmar que
el Sr. Alvertini sostenia sus miximas atrasadas,y enemigas
de todo 6rden politico, solo porque en el discurso del joven
abogado se encuentran las palabras soberania del pueblo.

iCual es pues el altimo resultado del discurso del Sr.
Alvertini, por lo que mira & la soberania del pueblo? La
espondremos, valiendonos de sus mismas palabras.



[ 109 ]

1.©  Las naciones, como los individuos, deben ser mo-
ra'es, porque ambos responden @ Dios de sus actos. La vo-
luntad del pueblo pues no es la regla suprema de la con.
ducta social: mno es en este sentido soberana. Aqui queda
destruida la base del sistema de Rousseau, sea cual fucre la
modificacion que hagan de él sus irreflexivos partidarios.

2.°  Paraapreciar la doctrina de la soberania del pue
blo, basta recorrer las pajinas de L. historia de la revolveion
francesa. El pueblo no puede ni debe ejercer la soberania:
no puede ser soberano. Si el pueblo es incapaz de ejercer
la soberania, en el sentido prupio en que aqui se toma la
palabra, esto es, en el de dictar la regla de la conlucta social
y dirijir & la nacion conforme i ella, es claro que no tiene el
derecho de soberania; porque derecho & imposibilidad - ab-
soluta de ejercerlo al mismo tiempo, es desatino que no ha
entrado todavia en ninguna cabeza humana,

3.° Toda la prerogativa del pueblo, es decir, toda su
soberania consiste en designar quienes deban ejercerla,y en
este sentido y no en otro se dice que el pueblo es orijen dela
soberania. e modo que rigorosamente hablando, ekpueblo
no es orijen de la soberania: no la delega, ni la comunica al
soberano. Esta es consecutneia necesaria de las proposicio—
®nes anteriores. Supuesto que el pueblo es subdito natural de
Dios (1. ® propesicion); y que no puede ni debe ejercer so-
berania, & no es soberano en el sentido propio (2, © propo-
sicion), no puede delegar soberania.  Volvamos al ejemplo del
ciego. No puede ver; luego no tiene facultad, ni derecho
de ver. x.‘uegu no puede delegar en nadie el derecho de que
vea por . jQué di pues el ciego al que lo guia y lo pre- -
gerva de los dafios, de que por si solo nopuede librarse? Na-
da mas que su confianza y la sumision que inspira todo ser
mas perfecto. El derecho del eonductor del ciego, viene de
la naturaleza—de Difls, No necesita mas que una condicion,
para ejercer let-'}itimamente, en beneficio del desdichado que
no ve. Estf) cDhdicion es el libre consentimiento. El cie-
go debe dejar’le magnducir: mas, como ser moral, ha de cum-
plir este deber“ibrémente. Nadie tiene, pues, derecho de con-
ducirlo por fuerza, antes de que él haya elejido. Cuando
elije y se somete & la direccion de quien puede guiarlo con
acierto, no hace mas que quitar el obstaculo que este tenia
para ejercer la facnltag de favorecerlo. Esto mismo hace el
enfermo con su médico, esto hace el cliente con su abogado,
y esto y nada mas hace el pueblo cuando elije soberano.
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4. El derecho de ejercer la soberania es de la iite
lijencia. Lo que al pueblo compete, es designar las intelijen-
cws previlejiadas, capaces de usar de la soberania como de
un instrumento benéfico, moral y civilizador., Aqui declara el
Sr. Alvertini en términos explicitos que la soberania es de
la_capacidad; y asi deja completa y satisfactoriamente expli-
cado el sentido de la proposicion anterior,

5.°  Cuando los que ejercen la soberania abusan de
ella pura desquiciar la sociedad misma, compete al pucblo ar-
rebatarles el sagrado depésito. Porque la soberania es de la
capacidad (prop. 4.%); y la capacidad supone la dispo-
sicion & usar del poder piblico como de instrumento moral, y =
benéfico (la misma proposicion). El que desquicia pues la so-
ciedad no es ya soberano. como el pueblo tiene obliga—-
eion de reconocer un soberano, debe elgjirlo para que ocu-
pe el lugar del que, porla incapacidad en que ha caido, ha
perdido naturalmente el derecho de soberania-

Asi, las proposiciones del Sr. Alvertini, se deducen unas de
otras y forman una cadena l6jica. Reduciendolo todo 4 térmi-
nos mas breves, el Sr, Alvertini Io que cstablece és: que “el
orijen de la soberania, se halla en la naturaleza del hombre v
de la sociedad:” que “la soberonia humana no es absoluta, sin
limitada:” que “el consentimiento del pueblo es condicion indis-
pensable para que se constituya el soberano:” proposiciones
Sa. 6a.y Ta. de nuestra tabla de Derecho Constitucional.

En el resto del discurso, el Sr, Alvertini manifiesta que
no hai forma de gobierno que pueda llamarse mejor absoluta-
mente, sino con relacion @ las necesidades, clime, flag y que
la forma representativa no conviene absolutamen’e a Jos pueblos
en su infuncia. Termina dividiendo la soberania, como lo ha-
cemos nosotros, en los poderes lejislativo, ejecutivo y judicial,

Ya lo hemos dicho y no podemos “ejar de repctirlo, nos
complacemos mucho de que los principios del Sr, Alvertini
sean los mismos que proiesamos nosotros, 37 1% que profesa
la Universidad de Francia. Deseamos al Sr. Alvertini, que,
desechando los afiejos errores que eucl..'_ytr‘g. por dosgracia
todavia en el Perii, y que nos honramos e combatir, no
deje el estudio de los libros que pusieron en sus manos sus
maestros: y que, pisando el pacio y todas las miximas egois-
tas y absolutistas que broto el sensualismo en el siglo pa-
sado, alcance un lugar distinguido en el foro, entre los
jovenes con quienes lo ligan, 4 mas de las simpatias de la
edad, la identidad de principios filoséficos y juridicos.
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CONCLUSION.

_ (Porqué la doctrina de JUSTICIA Y LIBERTAD que
_rgj na hoi en todo el mundo ilustrado, que el Sr. Alvertini
ha expuesto en el discurso que acabamos de examinar, y que
con tanto calor y con tan profunda conviccion defendemos
nosotros, ha sido tan mal acojida y tan injuriada (que 1m-
pugnada no podemos decir) por la vieja escuela? Lo ex-
plicaremos, porque la cuestion es de grave trascendencia;y
no hai individuo en la sociedad 4 quien no interese.

Dos sistemas de esclavitud han nacido de la malicia, de
la ignorancia, y del aturdimiento de los hombres—el absolu-
tismo de los gobiernos y el de los demagogos. La Gltima for-
ma, bajo la que se presento en el mundo el absolutismo de
los gobernantes fué, la eterna inamovilidad de las dinastias
reinantes, que se creia habian recibido de Dios un poder sin
limites para que gobernasen conforme @& su propia voluntad.
Este es el sistema que bajo el nombre de Derecho Divino,
coloca la escuela racional al lado de la soberania del pueblo,
considerando ambas doctrinas como dos absurdos ignales. Ya
se vé, pues, que dicha escuela no niega que la autoridad ven-
ga de Dios, sino que sea ilimitada, y que resida en la volun-

®tad de un hombre. :

El otro sistema, que llaman de la soberanic del pueblo,
afirma que el pueblo no tiene mas regla de conducta que
su voluntad, que por eso se llama soberana. Cuanto quiera,
pues, el pueblo es justo y bueno. Pero como es imposible
que tanfas voluntades quieran al mismo tiempo una misma
cosa, 6 Wue la puedan expresar aunque la quieran, los mas
atrevidos hacen pasar de hecho su voluntad por voluntad del
pueblo. El pueblo- viene & hallarse bajo la opresora volun-
tad de los domagogos. EI gobierno, que se vé continua-
mente amenazado é ellos, no tiene reposo para cumplir con
sus deberes. . No hai individuo, no hai derecho, no hai nada
seguro ‘en li\sd®edad. Aun cuando ¢l pueblo pudiera ejer-
cer su sofiady spBerania y expresar y hacer valer su volun-
tad, jqué gardntia tendriamos contra sus errores y sus exal-
tadas pasiones! ;Como podrian llamarse actos de justicia sus
violencias y sus atentados! ;No fué un pueblo quien cruci-
fico 4 Jesucristo!

Desengafiemonos de una vez: el mal proviene, en uno y
otro de estos dos perniciosos sistemas, de reconocer soberania
en la voluntad huwmana.

No hai en qué fundar el derecho de una voluntad hu-
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mana sobre otra voluntad tambien humana: y como la velun- -
tud de muchos, solo por ser de muchos, no “cambia su natu—
‘releza de voluntad humana, es preciso acabar de confesar -
que la _dominacion, que se pretende ejerza la voluntad de un
pueblo, es un acto de tirania tan insoportable, como la domi-
nacion de la voluntad de un hombre, si no lo es mas,

La escuela con quien hemos luchado, no conoce otrosis-
tema politico contra el absolutismo de los gobiérnos. que el%lg-
solutismo de los pueblos, 6 mas bien de los demagoges: ¥ por
esto lo ha defendido tan ardientemente; y esti siempre dis.
puesta 4 .creer, que quien niega al pueble el derecho mons.
truoso de tiranizar, se lo concede al gobierno.

Nosotros nes hallamos mui lejos de reconocer en nin.
guna parte derecho de tirania. Detestamos la opresion ejer-
cida por uno, igualmente que la opresion ejercida por mu-
chos. No conocemos mas que un soberano absoluto— Dios,
que es razon absoluta. Los poderes politicos ejercen sobre
nosotros verdadera sobérania, no dominandonos con su volun-
tad, sino obedeciendo ellos y haciendo que se obedezecan las
reglas de justicia que In razon absolutu ha dictado, y euya ex-
presion debe hallarse en las leyes.

“No creo, dice el venerable Royer Collard, ni en el de-”
recho Divino [ya sabemos lo que esto significa], ni en la sobe-
raniadel pueblo: no puedo ver en esto mas que las usurpa-
ciones de la fuerza. Creo en la soberania de- la razen, de la
justicia, del derecho, Este es el soberano lejitimo que el mun-
do busca y buscara siempre, porque m.n%un hombre, ninguna
reunion de hombres la posee [la soberania] sin limitesi.Cuando
un hombre ha osado pretender que era imajen de Dios sobre la
tierra, y ha reclamado 4 este titulo la obediencia pasiva, ha
fundado la tirania: cuando un pueblo se ha contado por cabezas
y ba proclamado la omnipotencia del timero ha fundado la
titania, De estas dos usurpaciones, la primt&}x c“, la mas inso-
lente; la segunda es la mas brutal, W :

Rogamos 4 la antigna escucla que eqr:‘ﬂi,- este sistema,
que es el anico que asegura la verdadera liberéad: ¥ estamos
ciertos de que, por mui preocupada que se encuentre en favor
de los delirios de Rousseau, si quiere con sinceridad de alma
que no haya esclavitud sobre la tierra, adoptard nuestras ideas
¥ confesard, que es preciso que sean reemplazados en sus es-
tantes, por libros mas verdaderamente filoséficos, Rousseau ¥
sus comenfadores.
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