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MARIANO SANEOS DE QUIROS,
A SUS CONCIUDADANOS.

El testimonio irrefragable que la historia trasmite 4 la mas distante posteridad, son
fos hechos: nada se les puede oponer que altere 6 corrompa su verdad: el dicterio y la calum-
nia, las negras imputaciones y las cabalas desaparecen y se destruyen por si mismas, y la razon
el tiempo nos vengan de los agravios que nos han hecho sufrir groseras maquinaciones de enemi-
?os gratuitos. Un eterno oprobio cubre despues de un triunfo efimero4 los maldicientes que se

isonjean en piblico y en secreto de atacar impunemente el honor y seguridad del individuo,
{Quieran los destinos del PerG que la causa de que voy 4 ocuparme, sirva de leccion 4 los pre-
sentes y 4 los que nazcan despues de nuestros dias! ;

Se me ha perseguido de un modo injusto, escandaloso y atroz, y cuando mis enemigos
no me creyeron capaz de superar tan grandes males, ven que en el dia me presento al péblico
con serenidad: con aquel ropaje propio del honor; y que puedo hacer ver hasta que grado
Hegan & encresparse las pasiones en tiempos de revolucion. Esta verdad no me ha sido des-
conocida, como tampoco que la honradez y exacto cumplimiento de mis deberes no seria bas-
tante escudo para la tempestad que me amenazaba. Los hombres son lo mismo que lo han sido
y lo serin sicmpre, aun cuando Minos y Radamanto vengan 4 organizar, y administrar las so-
ciedades. Tiendo la vista por la historia, y se me presentan Miltiades, el mas valiente cam-
peon de su siglo, que sin embargo de los eminentes servicios que prest6 4 su patria, fué con-
denado & muerte, espir6 en una cércel, y ni aun se permitio que su hijo Simon le hiciera exe-
quias. Aristides, el mas justo de los hombres fué desterrado: Sécrates, uno de los mas sabios
y virtuosos de que hace mencion la historia, fué acusado por el perverso Melito, ¥ condenado
& muerte por un proceso que cubri6 de oprobio 4 los Atenienses. Lucio Dentato fué persegui-
do por virtuoso, y muerto por unos asesinos que asalariiron los decemviros; y cien otros que
podria referir aun en nuestro patrio suelo: empero esto toca 4 la generacion que nos siga, Pe-
netrado de esta verdad esclamo con Euripidesi—ai aun en esta vida ha de quedar impune el
delito, ;6 virtud & la que persigue el infortunio! Te adoré como un bien real, pero no eres mas que
un vano nombre, y esclava de la fortuna—Pero, la mas descarada altaneria, dice Ciceron, es des-
preciar la opinion publica, & pretesto de humildad y modestia; y no puede esperarse mucho de
quien cuida poco de su buena reputacion—Y es lo que me impele 4 este manifito en que haré
valer tan solo los documentos de un proceso de horror, que los virtuosos quisieran borrar para
siempre hasta de la memoria de los hombres. Asi debo esperarlo despues de recorrer las ilega-
hdades de ¢l en su orijen; en su substanciacion, y en su fallo,
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PRIMERA PARTE.

VICIOS Y NULIDADES EN SU ORIGEN.

El Sr. general D. Domingo Orue es
la raiz de tan desecha persecucion. En
una visita de carceles que hice como ma-
gistrado se me present6 un hombre, pre-
so hacia mas de un mes, sin orden por
escrito para ello, sin que se le hubiese
tomado declaracion instructiva, ni libra-
dose en forma el mandamiento, contra-
riando el articulo 127 de nuestra cons-
titucion; lo que puse en cumplimiento
de mis deberes, en noticia del tribunal
de justicia. Es cuanto he tenidp con
este Sr.en el discurso de mi vida; pues
aunque el gobierno le mando formar cau-

sa por ese abuso, niyo tuve parte en el
tribunal militar de 2, = instancia, ni tam-
poco en el de 3.% de que era vocal y
de cuyo conocimiento me separé, sin ser
recusado: movido solo por saber que el
Sr. general estaba resentido conmigo por
aquel aviso que di. Apesar de manejo
tan franco y puro, y suponiendose el Sr.
Orue agraviado, se valié de D. Marce-
lino Saldamando, hombre que por cari-
dad, i otro motivo mantiene en su casa,
y public los indecentes papeles que han
degradado al Peri. El respeto, dice un
sabio, que los hombres deben guardarse en-
tre siy en ningun gobierno culto se puede per-
malir que impunemente se atropelle y quebran-
te~Su estilo grosero y que heria la mo-



val publica, fue tolerado y se verifico el
dicho de Tacito—Livor et calumnia pronis
auribus aecipiuntur y el de un sabio espa-
Nol—son muy escasos los que tienen criterio
para otr con caulela, y juzgar con imparcia-
lidad—se agrava mas esto, si se consi-
dera, que las injurias se vertian contra
un magistrado, que por razon de oficio,
debia tener mal-querientes, y se vertian
por Saldamande, que se jacta de inso-
lente, porque conoce el pais que habita,
qite ‘es yn méndigo, un mal padre de fa-
milia, y un loco judicialmerite declarado
por tal. El Sr. general Orue antes de
esta campana descubrié muy bien el cam-
po, contd con mis malquerientes, y puso
de gefe al Sr. D. Marrano Alvarez, lle-
no entonces de relaciones, y con aura
popular.  Llegando este Sr.aocupar el
Ministerio de gobierno por ano de aque-
llos arcanos que nadie puede penetrar en
la revolucion, 6 por una especial provi-
dencia, tubo principio esta causa por la
siguiente nota.

«—Repiblica Pernana.—Casa del
"aobierno en Lima a 2 de julio de 1829.
"Sefor Presidente—El gefe supremo de
“la repiiblica ha leido con dolor las hor-
“ribles acusaciones que en varios pe-
"ri6dicos de csta capital, y de afuera se
“han estampado contra el vocal de esa
"corte D. Mariano Santos Quiros, cuya
“conducta, como encargado de la apli-
"cacion de las leyes, debe ser tan pura,
“como la justicia misma. Y obligando-
"le aquellas, no solo 4 velar que estas se
Padministrencon la imparciahdad yexac-
“titud necesarias; sino 4 someter a juicio
"4 'os magistrados (1.) & quienes se im-
"puten hechos de tanta gravedad, co-
“mo los que se culpan al doctor Quiros:
“ha resuelto que ese tribunal, teniendo en
?consideracion la orden circular de 10
“de abril ultimo, proceda iumediatamen-
“te 4 mandarlo pesquisar, sirviendo de
"cabeza al sumario los referidos impre-
”s0s, y dando cuenta del resultado—Dios
"guarde 4 U. S.—Mariano Alvarez—Se-
“nor Presidente de la Corte Superior de
“justicia.”—

Estanota extendida por las ideas de
su autor y no por las LL. si se examina
41a luz de la jurisprudencia, no solo no

[1.] Sujetandose 4 las leyes y del modo que es-
tes previenen, y po con la sola razon de su voluntad.

Jugar al juicio?

corresponde su fondo 4 los aparatos, si-
no que con fundamentos muy sélidos se
patentiza el trastorno de aquellas y de ia
constitucion. ;Los impresos, Sr. Minis-
tro, movieron al gobierno 4 esa determi-
nacton? Véase lo contrario Cuando se
publicaron los papeles de Saldamando,
me presenté a ese gobierno pidiendo se
me pesquisase, pues asi lo exigian el ho-
nor de un magistrado.y el decoro del
mismo gobierno, Sustanciado este recur-
go. se determing por el egecutivo, que no
habia lugar 4 mi solicitud, respecto 4 que

_las injurias por impresos, ya fuésen en

razou de magistrado, 6 de un particular,
solo podian ventilarse en el juri, su unico
y privativo tribunal. Esta resolucion me
comunic el Sr, Figuerola, Ministro en-
tonces, en nota datada 4 24 de marzo de
1829, que original conservo, y puede ver-
se cn el ministerio: la publiqué en el ni-
mero 481 del Mercurio de 27 de marzo
de dicho afio. ;Como es que ahora no
pudo el gobierno leer con indiferencia
esos papeles, y me manda pesquisar,
cuando antes declaré no haber por cllos
;Cur tam varie, Sr. Mi—
nistro? No solo U. Sr. Ministro leyo6 y
releyé el citado Mercurio mim. 481,y lo
contesto bajo ¢l nombre del Sr. Campor-
redondo en el nimero 484, sino que al
extender la nota de mi pesquisa se le di-
Jo por el oficial mayor del ministerio,
que habian antecedentes sobre lo mate-
ria, lo que desatendié U. (y no los pidié
4 la vista;) y se convence con esto, gue
no el dolor que U. figura originé la no-
ta; sino otros motivos que yo silencio.
Ademas, cuando yo pedi al gobierno se
me formase causa, no estaban los pape-
les de Saldamando calificados por el ju-
ri; y si, lo estuvieron cuando U. Sr. Mi-
nistro mando la pesquisa. En el perio-
dico oficial Prensa Peruana nim. 4 tom.
3.9 se publicila calificacion del juri, su
fecha 1. © de julio de 1829, por la que se
declararon los impresos, libelos infama-
torios en 1.2 grado; ¢ incitadores a de-
sobediencia en 2. ©, y la nota de U. Sr,
Ministro es en 2 de julio. Si antes de
calificarse no pudiéron servir para la
pesquisa que espresamente pedi, como
]Eidié!bn servir despues de calificados?

| articulo 75 de la ley deimprenta de
3 de Noviembre de 1823, da por con-
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cluido €l juicio con la calificacion del
juriz el articulo 161 de nuestra constitu-
cion manda: que ninguna autoridad pue-
da revivir procesos fenecidos; luego si
porla ley de 3 de moviemhre estaba
concluido ese juicio, con la califica-
cion del juri, ;por qué Sr. Ministro se
hizo revivir confrariando la constitucion;
v para hacer mas notable el quebranta-
miento, mandando sirviesen esos papeles
de cabeza de proceso? ;Donde vivimos?

Se citan leyes en la nota,y precisa-
mente esas mismas prohibianla pesquisa.
La circular de 10 de abril de 1829 cor-
riente en la Prensa Peruana mim, 142
dice: y respecto de los que estan en egercicio,
que se les siga el de. pesquesa en los casos de-
stgnardos por las leyes citadas—la misma ciy-
cular las aduce, y son; las de 26 de octu-
bre de 1822,y 1. © de agosto de 1826: la
1. # dice en su articulo 2, © —los que ac-
tualmente gobiernan las provincias, y de cu-
ya conducta reclamaren los habitantes de ellas,
serdn pesquisados conforme a las leyes: que-
dando swujeto el pesquisador @ la_ responsabi-
lidad que indica el art. 1.° —La de 1826
en su art. 15 dice:—1Ios magistrados 6 jue-
ces euando cometan alguno de los delitos de
gue tratan los seis primeros articulos, podrdn
ser acusados por cwalguicra del pueblo,d quien
la ley no prohibe este derecho; quedando los
acusadores responsables @ los danos que cau-
saren, y @ las demas penas designadas por
las leyes si resultare falsa 6 calumniosa la
acusacion. ¥in los demas casos no podrin
acusarles sino las parles agraviadas y los fis-
cales.—Si conforme & la ley 1. ha lu-
gar 4 la pesquisa cuando se quejen los
habitantes del lugar; y por la 2. ® si se
les acusa de los delitos de que tratan
los seis primeros articulos, yo pregunto:

Jquien se quejé contra mi?  Los impre-

so0s de Saldamando no pueden reputar-
ge acusaciones: ellos no pudieron servir
de causa cuando yo la pedi al gobierno:
por ellos no quedaba Saldamando suje-
to 4 la responsabilidad que indica la ley;
se reputan los impresos anonimos por
los que a nadie puede juzgarse, confor-
me al articulo 99 de la ley de10 de abril
de 1822: tienen un trihunal privativo,
ante €l que solo pueden ventilarse: esta.
ban calificados por ese tribunal. ;Y 4 vis-
ta de esto habra quien opine que podia
juzgarseme por las leyes que cit el Sr.

Ministro? Mis propios malquerientes de-
pongan por un momento su rabia: Hamen
a su razon y sentencien.

Esta inteligencia la mas obvia & todo
letrado, la tenemos ya sancionada por
decretos supremos. El de 15 de junio de
este ano corriente en el Conciliador n. ©
47 dice:—Lespecto a que cualquier ciuda-
dano ticne siempre espedito su derecho para
quejarse contra ese (habla de un sub-pre-
tecto) y los ®lemas funcionarios y pedir su
pesquisa conforme d la ley—Otra de 21 de
junio en el Conciliador nim. 49 dice—
Que los jueces no estin swjetos a residencia,
pero st al juicio de pesquisa conforme G las
leyes vijentes y a la de responsabilidad que en
todo tiempo puede hacerse efectiva contra ellos.

—La ley de responsabilidad es la de 1 ©

de agosto de 1826, de que se ha habla-
do; y por todo palmariamente se deduce,
que 4 la pesquisa debe preceder acusa-
cion, y que mandarla sin este previo re-
quisito es atropellar las leyes—Y enton-
ces dice un sabio Italiano,no hay sociedad,
serd un caos la asociacion de los hombres; el
respelo se convertira en vileza: la obediencia
en temor; la autoridad en violencia; la majis-
tratura en arbitraria: la legislacion serd in-
cierla; y los errores elernos y vencrados—Al
defender mi causa defiendo la del poder
jucicial: si una vezse permite este abuso;
fijara época y se repetird su egenplo
euantas quiera el ministerio, y asi es for-
zoso afrontarlo con la energia propia de
un ciudadano, solo esclavo de las leyes.
Los votos secretos son indicio seguro de
la falta de libertad: donde abiertamente
no se puede decir la verdad, la virtud es
timida y prevalece la fuerza, La segu~
ridad del individuo consiste dnicamente
en la conciencia que tiene de no ser mo-
lestado, sino con arreglo 4 las leyes—
y st estas no velan sobre nosotros, dice Mon-
tesquieu, jcomo podrémos dormir seguros?
—Siempre que el ministerio pueda man-
dar pesquisar 4 un majistrado, sin mas
que su voluntad, ya no existe la indepen-
dencia del poder judicial, ya puede dis-
poner de la suerte de los jueces—y en-
tonces, dice Salas, puede disponer de la de
todos los ciudadanos, y el mas inocente esta-
rd en peligro st ha tenido la desgracia de
disgustar aunminisiro—Dondeun juez, con-
tinda el citado publicista, depende del po-

der, donde un ministro puede destituir y per-
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der & un majistrado que no se muestra bas-
tante docil 3 complaciente , ;que seguridad
puede haber para un cz’udajano cuando ha
disgustado & un-ministro, y este tiene interés
en hacerle condenar? Lo cierto es que la in-
dependencig de los jueces es una cosa tan im-
portante que no pueden tomarse demasiadas
precaucionespara asegurarla—Ya se ha vis-
to este resultado con respecto 4 mi: aun
se me privo del derecho de reclamar con-
tra mi acusador, que no lo ffubo. Deci-
dan mis conciudadanos de la nota minis-
terial que motivé esta causa.

SEGUNDA PARTE.

VICIOS X NULIDADES EN LA SUSTANCIACION,

1.© Casi no hay paso en esta cau-
sa, que no sea contra derecho: asi lo ha
permitido la providencia para que lain-
justicia no triunfe. Remitida por el mi-
nisterio la nota de pesquisa a la corte
Superior, nombré esta de fiscal al D, D.
Jacinto Calero, y con fecha 8 de julio de
1829 abre el dictamen—gue se proceda al
sumario: que sirvan de cabeza de proceso los
impresos que indica el ministerio, y que salga
yo de la ciudad—En el mismo dictamen
expone—Que se ereia inhdbil y devolvia el
expediente, porque habiendo SS." Vocales que
hiciesen de fiscal, sin que Suese previa su escu-
sa, seria nula é ilegal su ingerencia—Solo
en la cabeza del Dr. Calero pudo caber
el disparate de escusarse creerse, inhabil
y abrir dictamen. Yo no hablo de este
Sr. & quien conociéron todos como el
mas inepto de los letrados, y el mas ser-
vil y bajo de los jueces: indicaré solo un
hecho muy notable. Luego que se nom-
bré de fiscal al citado Calero pasé don-
de ¢él 4 suplicarle el pronto despacho, y
que se fijase en las mismas leyes que ci-
taba el ministerio: me pidio se las lleva-
se, porque nilas tenia ni las recordaba,
enterado en ellas me hablo de este mo-
do—Yo conozeo que no debe formarsele pes-
quisa si lo representa, lo apoyaré: pero sin
ese paso no puedo dejar de pedir que sele for-
me: asi lo quiere Alvarez @ quien conocémos
demasiado y no quiero disgustarle—al oir yo
de boca de un funcionario tal servilidad,
no pude menos que separarme de ¢l y
mirarlo con el desprecio 4 que se hacia
acreedor. Este principioy el que Calero

mmediatamente fué colocado de suplen-
te mio en la corte, me hizo presumir lo
mucho que habia de sucederme.

2.° " La 2.® sala de la corte su-
perior sin embarge del dictamen de Ca-
lero, se opuso al seguimiento de la cau-
sa y la devolvi6 al ministerio en 14 de
julio con las observ aciones—de no eorres-
ponderle su conocimiento, ¥y no' poderse juzgar
por impresos de los que algunos habian con-
cluido en el juri, sutribunal privativo, y hacer-
los revivir seria quebrantar el articulo 161
de la constitucion &.—El ministerio pasé
vista & un Sr. vocal dela corte suprema,
que opiné—que el conocimiento correspondia
a la corte superior, y que en el juicio debian
solo ventilarse hechos durante mi majistratu-
ra— No satisfizo al ministerio este dicta-
men, pues ni se agregaban los impre-
sos de Saldamando, y ademas la corte
superior le era sospechosa por la ener-
gia de su nota: pidi6 nueva vista al Sr.
fiscal de la suprema, que dijo—correspon-
dia el conocimiento G este tribunal—Y en el
momento se conformé el ministerioy pa-
s0 el expedierte 4 la corte suprema en
23 de julio. Diciérnanse con tino legal
estos procedimientos. Cuando el minis-
terio recibiéla nota de la corte superior,
sl quiso substanciar la materia debi6 ha-
cerlo segun el orden establecido por de-
recho: no tenia facultad de nombrar fis-
cal a su arbitrio, sino entenderse con el
que lo'era por laley: nombré al Sr.vocal
Villaran, porescusa dice del Sr. Larrea,
la misma que no aparece en autos: no
siendo el dictamen del Sr. Villaran con-
forme 4 sus miras, lo pidi6 al Sr. fiscal
propietario. ;Si estaba este sefior espedi-
to, porque no se ocurrié a ¢l desde un
principio? ;Donde esta dispuesto que la
eleccion de fiscales sea a contento de los
ministros?

3.©  Recibida lanota por la corte
suprema proveyé en 29 de julio—se pro-
cediese d la pesquisa ordenada conforme d las
LL; y lo acordado—Lo acordado fué, re-
putarse este tribunal sin jurisdiccion para
entender en la causa, y conocer no obs-
tante hasta dar cuenta 4 la préxima lejis-
latura: asi se manifiesta por sus autos
de 26 de setiembre y 1 de octukre, en los
que se pasa al congreso, segun lo acor-
dado en 29 de julio. Estos hechos cons-
tan de autos, y no hay letrado al que no
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se le ocurra a primer golpe de ojo: 1.°
‘que si la suprema se creyé incompeten—
te para conocer en esta causa, no debid
mandarla formar; y al abrirla sin jurisdic-
‘cion, cometié un atentado: 2. © que si se
«creyo sin jurisdiccion, debid indicarlo asi
al ministerio y no proceder por contem-
placion & este. sQue otra cosa es cum-
plir tan cabisbajo una érden ‘que se con-
cibe contraria a las leyes? ;Donde esta
aquella energia con que son obligados
bajo de su juramento & cumplir y hacer
cumplir las leyes, si una sola nota minis-
terial los anonada y sella sus labios? 3°©
sl se ereyd sin junisdiccion, todo lo ac-
tuado desde 29 de Julio hasta 10 de no-
viembre en que resolvié el congreso, es
nulo, como hecho sin autoridad por con-
fesion del mismo tribunal: 4.° al decir
en su citado auto de 29 de julio—gque se
procediese 6 la pesquisa ordenada conforme
d las loyes—6 quiso dar & entender (pues
este lenguaje necesita de comento) en el
conforme alas leyes que la pesquisa man-
dada era legal, y entonces reproduzco
cuanto he expuesto en la primera parte:
‘0 mandaba se siguiese el juicio con las
formalidades de la ley, en cuyo caso ya
la habian atropellado conociendo sin ju-
risdiccion. . . _

4.° Enauto de 31 de julio manda
la 2.% sala delasuprema que fué la que
juzgé en 1. ® instancia, que volviescn los
de la materia al Sr. Fiscal, para que are-
glase su interrogatorio G los seis primeros ar-
ticulos de laley de 1.° de agosto de 1826
sin perjuicio dg aprovecharse de las noticias
que le suminastrasen los tmpresos contra mi
—He aqui contrariado ya el conforme &
las leyes del auto de 29 de Julio; y asi
mismo no conforme a otro de la propia
sala del dia posterior 30 de julio. Arre-
glar el interrogatorio4 laley de 1.° de
agosto en sus seis primeros articulos es
desconocer la naturaleza de este juicio:
es confundirlo y equivocarlo con el de re-
sidencia. Bajo el nombre general de
pesquisa son comprendidos los juicios—
1.© jeneral respecto de personas, y deli-
tos, como el que se hace de pecados pi-
blicos, en que no se sabe de los delitos
ni delincuentes: 2. © jeneral en cuanto 4
las personas y especial en cuanto 2 los

delitog, porque consta que se cemetieron
y no se sabe por quien: 3.€ jeneral en
cuanto 4 los delitos y especial en cuanto
4 las personas que es el que se llama re-
sidencia: 4. © especial en cuanto 4 las
personas, y en cuanto 4 los delitos; que
se llama pesquisa; del que tratan muchos
autores, y con especialidad el Sr, Casti-
llo deBobadilla. Es diferente la ritualidad
de los juicios de residencia y pesquisa:
en el 1.2 se hace el interrogatorio ge-
neral conforme 4 la ley de 1. © de agosto
y en el2. © particular contraido solo a log
puntos de acusacion. ¥l que me manda-
ban formar era de residencia, prohibide
por leyes antiguas y modernas. La 2. ® tit.
1. ©lib. 8. de la Recop. dice: Y nos no en-
tendemos enviar correjidor juez, ni pesquisi-
dor jeneral, mas solamente pesquisidor sobre
aguel solo negocio, y no mas me allende ni en
olra manera alguna—Habla en el caso de
ser acusado umjuez de algun delito; y 4
mi nadie me acusg; Lia 3. ® de los cita~
dos tit. y lib. dice—Defendemos queno se
haga ni pueda hacerse pesquisa jeneraly cer-
rada por algun, ni ningun juez, 6 jueces de
las nuestras cwudades, villas, y lugares, salvo
st nos fuesemes suplicados por alguna ciudad,
villa, 6 lugar, y entendiéremos que cumple G
nuestro servicio—~El ministerio no es el
Rey: no fué suplicado por ninguno, por
tanto fué ilegal la orden de pesquisa, fal-
t6 pues 4 la ley la 2. sala en mandar-
laabrir: la 7 ® del mismo tit. y lib. dice—
Ordenamos y mandamos que cualesquier pes-
quisidores que hubiesen de ir asi por que los
nos mandemos ir entendiendo que cumple @
nuesiro servicio, como @ peticion de partes—
Dos tinicos casos para la pesquisa y nin-
guno se verificaba en este.

~ Por las LL. modernas de nuestros
dias, es tambien prohibido especialmen-
te por el supremo decreto de 21 de jenio
de este afo, referente a las LL. de que
se ha hablado en la 1. ® parte. Preve-
nir al ministerio fiscal hiciese uso de las
noticias que le proporcionaran los im-
presos contra mi, fué una ilegalidad con-
tradictoria & lo proveido por ella misma
el dia posterior 30 de julio en que dice:
— Y no siendo los impresos que se piden ma-
teria de este juzgamiento, sino del privativo
de la ley de imprenta que sobre ellos se si=



ga &c—Si los impresos no eran materia
de la pesquisa, y tenian un tribunal pri-
vativo, segun lo dice la misma sala: no
podia hacerse mérito de su contenido, ni
sus noticias podian obrar en el juicio:
jmonstruosa contradiccion!

5. El Sr. fiscal arreglandose al

contenido de este auto forma el interro-
gatorio tan general que otro mayor no
puede hacerse a ningunresidenciado: en-
ire otras cosas se pregunta si soy inepto
para el despacho, irreligioso, ebrio &c.
Cuando ni los impresos ni mis desen-
renados enemigos me han puesto seme-
jantes tachas? Manda la 2-® sala en
1.© de agosto se procediese al sumario
se examinasen los testigos al tenor del
interrogatorio dentro de 20 dias, y nom-
bra de actuario al escribano piblico D.
Juan Cosio. He aqui una verdadera re-
sidencia y no pesquisa; he aqui tambien
una otra ilegalidad en nombrar por ac-
tuario @ un escribano extrafo, cuando
el tribunal lo tiene propio y no lo puede
separar 4 su beneplacito.

6.© En 4 de agosto se admite la
escusa del escribano publico Cosio y se
le substituyé el de diligencias D. José Ce-
ferino Moreno, sin noticia mia ni de mi
procurador, cuando es esencial la citacion,
dice Bobadilla , en tode acto que pueda
traer perjuicto.
del amparo de las leyes? Initil seria
detenerme en probar que la sala 2.® nj
menos el Sr. Vocal encargado no tenia
facultad para separar sin causa al escri-
bano privativo del tribunal y vagar por
este, 6 aquel otro, hasta dar con uno de
diligencias cuya falta de practica lo ale-
jaba de negocio tan grave.

~ 7.° En 5 de agosto provee el Sr.

Lopez Aldana,— que siendo D. Marcelino .

Saldamando autor de los empresos, declara-
Se para dar algunas noticias, y lo hiciese sin

Juramento, pues era mi enermgo capilal —

Este fué el primer paso del Sr.  Vocal
encargado, y no habra letrado que al so-
loleer este auto no toque sus vicios y
nulidades; 1.© llama 4 declarar &4 uno
que el mismo titula enemigo capital, y
lo confiesa el propio Saldamando con-
testando 4 la primera pregunta, cuando
1a ley 6. @ tit. 4. Part. 3. ® le ordenaba de-

¢Se me considers fuera

6

ben tomar [los pesquisidores] algunos omes
buenos consigo , que non sean sospechosos,
nin malquerientes de los judgadores—La 9.
tit. 17. Parte. 3. ® dice: Nin deben facer la
pesquisa con omes que sean viles, 6 sospecho-
303, 6 enemigos de aquellos contra quien la
facen—Los hombres viles, enemigos 6 erimi-
nales, dice Aurcio, mienten facilmente—Por
esto y por lo mismo de ser autor de los
impresos, era inabilitado como murmu-
rador y difamador fuese con verdad, 6
sin ella, 4 quienes los papas Inocencio
y Ceferino llaman detractores y fabricado-
res de enemistades: 2. © pedir noticias de
los impresos era contradecir al auto de
30 de julio que dice:—Que tales impresos
no eran materia de este juzgamiento y tenian
su tribunal  privativo—y no solo se le pi-
dieron ‘esas notjcias, sino que se le hi-
zo declarar conforme al interrogatorio y
como 4 un testigo habil: 3.© se le man-
da declarar sin juramento contra el nim.,
1.© del art. 129 de la constitucion que
dice:—el juramento (no se toma) en toda
declaracion y confesion de causa eriminal
sobre hecho propio—y Saldamando no de-
claraba sobre hecho propio del que le.
pudiese resultar pena, que es el objeto
de la ley: sino sobre hechos muy ajenos,
pues eran mios. Se desata este testigo.
contra mi, como era de esperarse: cita &
mis malquerientes, como unica fuerza
con que podia abrirse la campafa: y es-
ta conducta me recuerda lo que dice Fi-
languieri — ni aun en las leyes de estos.
monstruos (Sila, Tiberio, Domiciano) ha-
llamos la que manda se oyzan enemigos da-
clarados del acusado. Hemos visto que Si-
la admitis testimonios de mugeres: Augus-
to el de siervos contra sus sehores; pero ni -
ellos, ni ninguno de sus sucesores extendio es«
ta exepcion hasta d los enemigos del acusa-
do, minguno de  ellos tuvo tan feroz impu-
deneia.

8.9 Er el citado 5 de gosto provee .
el Sr. Lopez Aldana—que se elevase nota .
al ministerio para que se publique en el pe- .
riodico oficial el término de este sumario, se-
gun lo habia acordiedo lg salie 2, %5 y se -
tasen .G todas las personas nombradas por
Saldamando para evacuar las citas y declarar -
al tenor del interrogatorio—Este fué su se-
gundo paso, y no me atrevo 4 decidir st



serd mas opuesto 4 las LLL. que el prime-
ro. Pasar nota al ministerio, nolo pre-
viene practica alguna: pasarla para que
se publicase el término en el periodico
oficial, fué medida antilegal; esa publica-
cion en un inpreso oficial, que equivale 6
es lo mismo que carteles, previene la ley
28 titulo 15 libro 5 de Indias, para una
residencia en la que ‘se hace saber 4 to-
dos que tienen derecho de reclamar, y
no para la pesquisa en la que se proce-
de por acusacion, 6 delito sabido; pero
ello fué que se me pregoné en el mim: 11
tomo 3. de la Prensa Peruana, y se lla-
mo6 & campana tafida & mis malquerien-
tes. El acuerdo que cita el Sr. Lopez
Aldana de la sala es inverosimil, yo ten-
go un derecho para no creerlo, por que
de autos resulta probada otra falsedad
de este Sr. vocal, como se vera al num.
19. En los acuerdos de esta clase se po-
ne constancia en el expediente, yno la
hay en el de la materia, y cuando son se-
cretos se sienta en el libro reservado, y
a esa naturaleza no pertenece este. Las
personas citadas por Saldamando debie-
ron ser escojidas de entre mis adversa-

Tios, que segun la ley, los tiene todo juez, .
maguer faga justicia; pero el Sr. Lopez

Aldana desatendio este principio, el tes-
to de las LL, dichas en el num. anterior,
¥ lo que escribenlos A. A. unanimemente,
segnn refiere Bobadilla —gueno deben ser
examinadas las personas que cita el lestigo in-
habil porque se da traza este de informar 4
dichas personas de los cargos y dehitos que ¢!
supone, para que digan que lo han odo :

abultar ?ze!aﬂdorefacmido en la realif‘z'az’
20 hay mas que la de divho testigo inhabil 4

despreciable, y que la historia de crimines, Ié
desbuchen varios, y esta es la trama. Podrin
recibirse los dichos de los citados por lestigo
idonco, aungue aguellos no tengan lds cali-
dades de la y

ren & Saldamando, por cuya sola boca in-
fernal han salidotodoslos injustos cargos
que se me han formado: pero el Sr. Lo-
pez Aldana, no solo los!lima para eva-
cuar las citas, sino para que declaren al
tenor delinterrogatorio. ;Se podria creer

, pues entonces la parte podra
tacharlos y el yuez darles el erédito gque me-
recen—LEs lo que cabalmente sucede en-
nuestro caso, pues los testigos se refie~

semejante conducta en un Majistrado-
Supremo? El cielo ha mirado mi justi-
cia y permitido se descubran estas ma-
niobras para eterno oprobio de los mal-
vados que me persiguen. Las personas
citadas por Saldamando evacuan las ci-
tas, declaran y todas 4 una desmienten &
su citador. Descubierto el campo, se
desbarata el plan de ataque, y ningun
testigo comparece a declarar sin embar-
go de la trompeta con que fuéron liama-
dos'en la Prensa Peruana,

9.9 En 8 de agosto desmentido ya,
y sin efecto el dicho de Saldamando, pro-
vee el Sr. Lopez Aldana —declarasen los
lestigos que aparecian en la lista que el for-
mo y subseribic—Este paso es semenjante
4 los anteriores. Vease ahoralo quelos *
AA. dicen sobre la eleccion de testigos,
que ha de hacer el pesquisidor. Boba-
dilla citando a4 muchos otros dice—su pri-
mera obligacion es, ver ¢ informarse de las
personas que han de declarar, que sean desapa-
sionadas y fidedignas %cs’egun las LL. cita-
tadas al num. 7) conforme 4la 3.% al fin
tit. 9 lib. 3 de la Recop. por estas pala-
bras- —y los jueces deben tomar consigo algu-
nos buenos hombres que no sean sospechosos
n odiosos, de los primeros jueces [los pequi-
sados,] y da la razon la ley 11 tit. 1.©
part. 7. por. que los oficiales tl;ue han poderio
del Rey de hacer justicia de los omes maguer
JSagan derecho, non puede ser, que non' ganen
malguertentes—obligar pues @ que declaren
estos, @ mas de ser contra las LL., es
impelerlos @ un_perjurio que debe evitar to-
do juez como lo previene la ley 9 titulo -
17 part. 3.—¢ estos deben jurar, que fagan
la pesquisa lealmente, é que por amor nin por
muedo, nin por don que les den, nin s pro-
metan que non cambien minguna cosa, non so-
brepongan, nin menguen delo que fullaren en
verdad, nin deben facer la pesquisa con omes
que sean-viles, sospechosos 6 enemigos de ague-
llos contraquien la facen—Tanto es esto, que
no deben adnmitirse ni - aun en los delitos de
herejia 6 traicion, y otros exeptuados, pues ni
el principe puede quitar esta defensa. ~ Tum-
poco son -doneos aquellos G quienes el juez -
haya condenado en sus fallos, porque su rencor
permanece, nunca lo obvidan, se arreiga en
su corazon y sigue al dnimo de su duciio, co-
ma la. lepra al leprose; y aunque dos 6 mas.:



testigos inhabiles depongan alguna cosa con-
tra el puez, y otro lestigo lejitimo € tdoneo la
conleste, no se tendrd por probada; pues el di-
cho de uno no es bastante segun la ley 32
tit, 16, part. 3, y versiculo 30 cap. 35 del
libro de los Numeros que dice—ninguno
serd condenado por testimonio de uno solo—
Esto es lo que previene el derecho, y de-
bi6 cumplir el Sr. vocal encargado y le~
jos de ello, entre algunos testigos idoncos
y honrados, mezelo malquerientes mios
que faltaban, pues los otros ya habia ci-
tado Saldamando, y examinado el juez.
Elijié al D. D. Antonio Padilla, resenti-
do publicamente por la caunsa de las Pa-
lomeras; con el Sub-prefecto D. Fran-
cisco Colmenares, que perdié en el tribu-
- nal y de que interpuso nulidad, defendien-
dola con mas ardor que si fuera propia y
pendiese del éxito su honor: al D. D. Ma-
tias Leon, abogado contrario a mi en el
pleito que tuve con dona Lucia Pelgado
en la misma Corte Suprema, y en el que
fué¢ juez el propie Sr. Lopez Aldana, mo-
tivo que espresamente designan los A. A.
para hacer sospechoso 4 un testigo: al
D. D.Tiburcio Lahermosa, abogado de
de dona Clara Buendia & quien sentencié
4 prision en la Carcel publica, sin embar-
g0 de su defensa en que se empefié co-
mo es notorio, y necesitaba asunto tan
escandaloso, tan trascendental, de una
sefora relacionada con principales fami-
lias de esta eapital, y sobrina del Excmo.
Sr. Vice-presidente de la repiblica por
entonces: al D. D. Mariano Reina, piibli-
enemigo mio, que me habia recusado, y
contra quien fallé siempre condenandolo
en costas en los pleitos que sostenia con
doba Rosa Cobos, y hoy con su testa-
mentaria: al D. D. José Francisco Pcha,
contra quien pronuncié declarando no ha-
berlugar a la ejecucion que solicitaba por
un crédito de algunos miles, cuyo resen-
timiento me descubrié un compafiero: &
D. Antonio Monteiro, acusador del juez
de derecho Dr. Suero, y mi enemigo, por
que me supone intimo amigo del citado
juez. Saldamando no habia olvidado an-
tes al Sr. Campo-redondo, Dr. Asencios,
Campos, Lopez y la Pino. ;Y esta es
imparcialidad en un majistrado? Falto
pues & su juramento en la eleccion de

testigos que supo bien eran sogpechosos
pero estos, lejos de proferirse contra mi,
resultaron falsos algunos, y otros puntua-
lizaron hechos que me hacen honor, Con-
yenia resignarme a persecucion tan ra-
mificada, que viesen mis gratuitos ene-
migos quebrantados sus esfuerzos, y lle-
nos de verguenza y oprobio, se horrori-
zasen de si mismos.

10. Sienla eleccion detestigos con-
trarié el Sr. Lopez Aldana las LL., tam-
poco se arreglo 4 ellas en las declara-
ciones— Es practica comun, dice Bobadi-
lla, no echar.mano de lus ramas 6 menuden-
cias ¢ ir siempre d da raiz ysubstancia del ne-
gucto, como lo he practicado siempre, despre-
ctando todo lo que no era objeto del juicto—
Causan pudor los dichos de algunos re~
ducidos, si visitaba con fre cuencia 4
ciertas sehoras, sl queria casarme, y lo
mas escandaloso es, que manda compa-
recer a esas sefioras, y les pregunta so-
bre el particular. ;Este era Sr. Aldana,
ni podia ser objeto de la pesquisa? ;Mi
vida privada esta sujeta a las investiga-
ciones de UP—El juez no solamente no debe
ser tnjusto, dice Bacdn, sino i aun parecer-
lo de modo alguno.

11. No debia ignorar el Sr. Lopez
Aldana que el juez es obligado 4 pedir a
los testigos razon de su dicho— pues mu-
chos con malicia, dice Bobadilla, y ofros eon
ignorancia precipitadamente afirman que sa-
ben la pregunta , y el juez con dolo 6 negli-
gencia deja de preguntarles el motivo porque
lo saben,y si se les preguntara se descubri-
ria 6 la trama 6 la gnorancia y G estos no
debe darseles crédito alguno y la parte puede
solicitar del juez que omitio pedir la razon,
lo haga, 6 lo carec con el testigo—A mas de
decirlo tan recomendable autor es doc—
trina comun y puede verse en Acevedo,
y en las glosas de la ley 26 tit. 16 Part.
3 y siguientes, en el mismo testo de
ellas, y con especialidad en el dela 11
tit, 7. lib; 3 de la Recop. que manda,
que el Pesquisidor no edmate, dichos gene—
rales, sino que los testigos han de especificar
los hechos designandolos clara y distintamente,
nominando las personas @ quienes lo oyeron,
yendo de testigo en testigo hasta hadar la
verdad, y que procure el juez saber lo bueno
y lo malo. Repasado el sumario se nota,



esta falta en el Sr. vocal que procurd sa-
ber solo lo malo, y en la pregunta sobre
la fama, 4 ninguno pidié razon; pues 4
haber cumplido con la ley, se patentiza-
ria, que esa fama que depusieron mis
pocos malquerientes, no tenia otro orijen
que los impresos de Saldamando, como
los propios testigos lo dicen contestando
& otras preguntas: de modo que el dicho
de Saldamando ha promovido este juicio,
lo ha sostenido con sudicho, y se ha fa-
Hlado por solo su dicho, sin decir siquie-
ra que lo sabe de ciencia cierta, sino de
oidas, y habiendo resultado desmentido
por todas las personas & quienes cita,
iSanto cielo! Los bienes de los etudadanos,
dice Regnebal, y la tranquilidad de las fa-
milias, dependen del modo con' que el juez
tenga la balanza.

12. Ya se ha visto que no deben
apreciarse los dichos de las personas &
que se refiere un enemigo capital, y sien-
dolo mio, y tanto que Saldamando, el
abogado Asencios, cito 4 doha Josefa
Pré, que por ofra parte estaba resenti-
da conmigo, porque enun secuestro que
hice en su casa, no mandé pagarle un
crédito no probado que demandaba; pe-
ro esto no sirvié de obstaculo para exi-
jir su declaracion: dice——que asociado yo
del eseribano D. Manuel Suarez y otras per-
sonas, fut @ su casa, inventarié los muebles
perltenecientes d dona Petrontla Carrasco, y
los mandé sacar, no sabe donde: D. Manuel
Suarez, dice: que como escribano de la co-
mision de hacienda me acompahs al inventa-
tario de esos muebles, los que vendidos legal-
mente exhibio ¢l mismo su importe en ol te-
soro piblico, como constaba del espediente de
la materia. Nada era mas sencillo que
mandar agregar ese espediente, pero le-
jos deesto, proveyo el Sr. Lopez Alda-
na en 19 de agosto, que doia Josefa Pré
asoctada del escribano de diligencias Moreno
pasase G mi easa, y previo el consentimiento
de las personas que ocupaban, hiciese la di-
cha Pro6, un rejistro de todos mis muebles
viese st encontraba algunos que fueron de g
Carrasco. ;Puede proveerse de un modo
mas ilegal y vielento? ;Si esos muebles
resultaban vendidos por el espediente &
que se refirié el escribano Swarez, que
podria resultar contra mi aun cuando
apareciesen en mi casa? El rejistro de
la: Pré, y su dicho hacian presumir si-

quiera que esos muebles fueron de Ta

Carrasco, 6 que yo los compré por me-
dio de testa? Ello es que se consti-

tuyeron la Préy Moreno, como en triunfo;

con grande algazara se convocé el ve-

cindario , y habiendo encontrado 4 una

negra mi esclava, le pidi6 Moreno las

llaves, la que contest6 tenerlas yo en Lu-
rin: entonces el escribano de diligencias

con tono grave, amenazador, y 4 presen-
cia de cuantos habia reunido la nove-
dad, intimé 4 la esclava, que si tan luego
no se traian las llaves de Lurin, se echa-
rian las puertas alsuelo. D.Isidro Cas-
tafieda mi procurador, enotra causa pre-
sencié este alboroto, y me escribié para
que mandase las llaves y evitase un nue-
vo escandalo. Como en esta causa guar-
daba yo un silencio sepulcral, contesté
se pusiesen & disposicion de Moreno, se
verific6 asi, y con la algazara anterior
se rejistr6 hasta lo mas reservado, y cl
escribano hizo firmar esa diligencia al
citado Castafeda: pregunto al escribano
¢qué representacion tenia Castafieda por
mi? Ser procurador en causa distinta,
lo autorizaba para intervenir en la pre-
sente? 'Estos excesos, sino fueron pre-
venidosg, se bubleran evitado omitiendo

el nombramiento de un escribano sin
practica absolutamente: se me perseguia
con injusticia, hacian escarnio de mis

desaires, allanaban mi casa, hollaban la

constitucion y las LL...yo paso a:otra

materia, siento enardecerme al recordar
este atropellamiento, y no quiero se des-
lize mi lengua imitando en esto al bene-
merito espanol Padilla que hubo de pe-
recer en la infamia y desesperacion de
una masmorra, en premio de su patrio-
tismo, de su valor y de sus servicios: ha-
bla asi el Sr. Megia diputado america-
no en las cortes de Espana, luego que se
puso al oficial Padilla en libertad convidosele
d reclamar su derecho y quercllarse contra
quien le hubiese ocasionado sus perjuicios y
padecimientos; en una palabra, parecia po-
nersele en las manos la compensacion y el
desagravio. ;Pero que hace Peadilla?  Le-
jos ag tomarlo judicialmente, huye de este pais
de opresion, mirando con horror un suelo
manchado por todas partes con las sangrien-
tas huellas del despotismo, no se cree seguro
hasta verse refujiado en Gibraltar. Conduc-

ta prudente y propia de un hombre desenga—



wedo, que sin duda diria: sino habiendo in-
comodado - & nadie, y levando conmigo lus
eredenciales de mi honradez, me persiguicron
ast,. ;Cual serd mi suerte cuando para acre-
ditar mi justicia, he de futentizar la inigui-
dad de vus jueces? ;Ah! no imitemos G unos
malvados que tienen en su mano la facultad
de hacer infelices aun é los que no pueden vol-
ver criminales. .

. 13. El Seior Ministro. Alvarez vol-
vi6 asuproposito, y en 18 de agosto pasé
nota al Sr. vocal encargado, acompaiian-
do unos autos para que se agregasen &
mi pesquisa, é indicando haber remitido
otros 4 la corte de Arequipa. D. Ma-
nuel Melchor Bargas, entabls una acu-
sacion contra mi en afios atris: se seguia
€n estacorte suprema, y este expediente
mandé el Sr. Alvarez 4 la corte de Are-
quipa en la que no pendia ni podia se-
guirse: el mismo Bargas tiene dos cau-
gas pendientes conmigo, de que he habla-
do al publico en otras ocasiones: penden
en aquella corte de Arequipa, y fueron
estos autos los que mandé agregar a la
pesquisa, de modo que fué inutil la cita-
da remision, y mas inutil aun la diriji-
da i la suprema de autos que pendianen.
la corte de Arequipa, sobre los que no.
tenia jurisdiccion ni podian ser objeto de
este juicio, como que son de hechos.an-
teriores & mi_majistratura, que de ma-—
nera alguna debian ventilarse ahora, se-
gun lo expuso el Sr. Villaran en vista
que le pidio el Ministerio, La sala 2. ®
de la suprema, debio evitar esta. ilegali-
dad, pero dice Beatam. se transforman.en
preceplos los errores d los ministros, Yy se
holian las LL. Apesar de ello proveyo en.
en 20 de agosto.la reunion de esos autos
& la pesquisa, ;Y con este mancjo debia.
esperar nunca un buen resultado?

14., Cuanta actuacion: se. ve en, esta.
causa, es.un atentado y violacion. de LL.
espresas. KEn 24 de agosto, pasados Y.
los dias del smmario, presenta Saldaman-
do documentos contra mi,se le admiten,
se hace merito de ellos, y resultan. ca-
lumniosos. No se necesita serun gran-.
de abogado, es bastante haber leido solo

las LL. para saber. que despues que.

Saldamando di6 su declaracion. no: po-
dian admitirsele esos documentos; tanto
Pporque eran pasados los 20 dias de ter-
fino para el sumario, cuanto porque era,

to

forzoso se constituyese acusador contra
la disposicionlegal que se lo prohibe co-
mo a pobre de solemnidad, y es la ley
2.® tit. 1.© part. 7.,y ademas por ser
mi enemigo capital. Si no obstante lo
expuestose queria-admitirlo de acusador,
era forzosa la previa fianza de juzgado
¥ sentenciade, de practica inconcusa, de
ley expresa. y sujetarlo 4 la responsabi-
lidad que ordena el art. 15 de la de 1.©

de agostode 1826. Admitiendo pues por
acusador & un inhabil y libertandelo de la
responsabilidad que expresamente pre-
viene la ley, mo se-ha cometido una
doble infracccion de ella? Asi es que sin
embargo-de haber resultado un testigo
falso y calumniante, se mofa y se enorgu-
llece al oir mi condena la mas horrorosa:
en su linea. .

15, Ya se ha vistoen los nimeros 8
¥ 9, que testigos no sen idoneos, y que
citas deben 6 no absolverse: para proce-
der con acierto el Sr. vocal encargado y
dar al tribunal unarazon digna de un ma-
jistrado supremo, debié tener a la vista
entre otros A. A, 4 Préspero Farinaseo
que eseribe estensamente sebre esta ma-
teria: veria: qué testigos debié lamar,
que citas absolver, que Saldamando vy
aquellos a quienes sereferia no merecen
fé ni tienen erédito. que se supenen cons-
pirados, & quienes el Papa Calixto de-
elaré por infames, y mas bien, dice Arce-
diano, podrian ser testigos los escomulga-
dos, que ellos; y tanto. es esto, que se reputan.
inhabiles é incapaces de testificar los que mo-.
ran con ellos, 6 concurren @ sus juntas-y tra-:
tos. Saldamando & quien el mismo Sr.
Lopez Aldanatitula mi enemigo capital,.
v lo confiesa aquel en su declaracion, &
la: cuarta pregunta dice: que D\ Santiaga:
Campos me habia cohechade con 30+ onzas,
segun se lo dijo el Sr. Campo-redondo. Em-
penado el gr. vocal en descubrir este-
hecho, oficia al Sr. Campo-redondo en.
8 de agosto para que absolviese la cita;,
en 9le contesta este escusandose por va-.
ri0s motivos, y por que sus disgustos.con-
migo, eran publicos y aparecian de im-
presos que circulaban. Bastaba esto pa-,
ra que el Sr. Lopez-Aldana se abstuviese-
de solicitar' una cita hecha por Salda-.
mando mk enemigo irreconciliable; pero-
nada pudo-atajar el torrente que se preci--
pitaba. sobre mi. En 11 de agosto el
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Sr. vocal manda pasar 4 la sala la escu-
#a del Sr, Campo-redondo suponiendola
un negocio de alta importancia: la sala
provee, nforme el Sr. Campo- redondo,y he
aqui al Sr. Aldana distraide del asunto
principal y ocupado todoen la ilegalidad
de que habia de absolver la cita el senor
Campo-redondo: oficia al Ministerio de
gobierno, al mismo Sr. Campo-redondo,
con el agregado de decirle en 19 le agos-
to: que absolviese la cita de Saldamando, que
dijese lo que sabia demas,y que no eran obsta-
culos los impresos y disgustos conmigo para
detenerlo: sigue una guerra oficial entre
los SS: voeal, Campo-rendo, Alvarez,
eomision permanente, y en 20 de agosto
dice el Sr. Campo-redondo. en nota di-
rijida al Sr. Lopez Aldana, que no estaba
Uano alinforme: que su dicho contra mi seria
degal: que sus disgustos comigo eran publi-
cos & No cesé por eso la guerra, se en-
cendié mas, y despues de un pleito de
mas de 3 meses que forma un abultado

cuaderno. queds duefio del campo el St
Aldana, é informé el Sr. Campo-redondo-

en 12 de noviembre, dicepues: que- el
cargo de las 30 onzas entregadas G ms por
Campos lo sabe por haberselo dicko Sulda-
mando, y este dice: que lo sabe por haberselo
dicho el Sr. Campo=redondo. " A esto que-
d6 reducido tanto alboroto, empeho tan
eficaz, tanto calor y tantas y tan repe-
tidas notas. Los acusadores de Susana
tienen descendencia y afortanada; aque-
llos fueron repelidos por Daniel, y estos
protejidos por mis jueces que fundan su
fallo-en dichos tan tachables, como los
que hemos insinuado, Plerumque enim ju-
dreis ignorantia, dice S, Agustin, calimitus
inocentis. . Pero seguramente el pablico
juezincorruptible ¢ inexorable, me hara
Justicia.

-16. Ya se ha visto en los nimeros:
ay 8, que para el sumario se sefalaron
20 dias, que empezaron 4 correr desde
el 1. de agosto en que se proveyé y
sali de esta capital: pasados cuarenta y
tres; esto es vencido con mas de otro
tanto el termino detsumario. y habiendo-
seme confinado sin: volverse 4 hacer
acuerdo de mi, se presentd 2 mi nombre:
D. [sidro Castan>da en 12 de setiembre’
exponiendo el vencimiento: da! térming
gon tanto exceso, y que por ello, se me
Permiliese regresar. A este recurso. pro-

vey6 la 2. ® sala: Que debiendo quedar e
peditos algunos seiores para la 2. 2 instan-
cta, se nombraba de conpuez al Dr. Soria, en
lugar del Sr. Larrea, que habia pasado al
ministerto de Hacienda. En este solo pro-
veido se notan varias transgresiones de
ley, y practica de ese supremo tribunal:
I.# se compuso la sala, y proveyéron
este auto solo los 8S. Aldana y Estengs,
contra el articulo 34 de la ley de 10 de
abril de 1822 que dice; no se formard sala
con menos de tres vocales y en” el tribunal
liabia mas de tres: 2, © se nombra al Dr.
Soria_de conjuez habiendo SS. vocales
expeditos, contra el art. 36 de la citada
ley, que solo permite este nombramiento
en revista, y cuando no hayan vocales
expeditos. ~ Este es asunto decidido ya
por el supremo gobierno, 4 consulta de
esta corte superior; y se previene, que no-
habiendo vocales expeditos, se nombren
conjueces; y en el caso de que para la
dltima_instancia no haya ningun vocal
que lo esté, designe el presidente del tri-
bunal un letrado que haga de conjuez; y
que este provea los demas hasta formar
sala: y no seria asi si estuviese en arbi-
trio de una sala nombrar conjueces, sin
ocurrir & los vocales de la otra sala
que por ley deben servir en la que se les
necesite; de otro modo seria juzgar por
comision, y no' por tribunal declarado
con anterioridad por la ley, en oposicion
al articulo 125 de la constitucion que di-
ce: se prohibe todo juicio por comision. Un
rey de Francia se compadecia de que un
grande hombre, cuyo sepulcro estaba
mirando, hibiese sido condenadoa muer-
te por la justicia: no'sefior, le dijo un hom-
bre sencillo que le escuchaba, no fue con-
denado porla justicia, sino por una comision:
asi fué la sala que me juzgs en 1. ® ins-
tancia. 3. ® admitieron la representa-
cion que no iba suscrita por procurador
de ese tribunal supremo, y aunque esta
falta me fiié favorable no por eso-deja de
ser contra lo observado constantemente-
por la suprema: 4.2 en 14 de setiembre
proveyi esa sala ilegal; me restituyese 4.
esta ciudad, sin dar por concluso el su-
mario; que aum siguié, contrariando el
art. 17 de la ley de 1.© de agosto que
dice. no esté el pesquisado en el pueblo donde
82 practica la sumaria y yo regresé, cuandos

aun seguia lomia indefinida y perdurable:.
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17. Restituido yo & esta capital con-
feri mi poder al procurador de la corte
Suprema D. José Domingo Castro, y por

su conducto en 21 de setiembre hago

presente ala sala que me juzgaba, que

prescindiendo hasta despues de lo ilegal.

de este juicio, no podia verse con indi-
ferencia la escandalosa retardacion de
él; pues eran corridos 83 dias, y aun no
se habia publicado la sumaria: que se
cumpliesen las leyes, y se me hiciese
justicia. En 26 provey6 la sala. que res-
pecto de hallarse ya reunido el cuerpo lgjisla-
tivo, se diese cuenta al tribunal, para efec—
tuar lo acordado en 29 de julio [de que he
hablado al n.© 3. ] y. que sin perjuicio, ¢l
Sr. Vocal encargado continuase la sumaia.
He aqui otro fatal trastorno de las leyes,
y aun del sentido comun. Mandaban pa-
sase el asunto al tribunal, con el objeto
de elevar consulta al lepslativo, pues se
creian sin jurisdiccion en elnegocio. ;Co-
mo pues mandados los autos al tribunal
pleno, y sin saberse el resultado dice la
2. ® sala, que continiie la sumaria el Sr.
Vocal encargado? ;Sufre ninguna cabe-
za que un mismo asunto penda en dis-
tintos tribunales, esto es en sala plena
de la suprema y en sala 2.® de la mis-
ma? En 1. ° de octubre provee el tribu-
nal, se elevase esta causa en consulla al con-
greso, desatendiendo la segunda parte
del auto de la 2. ® sala que prevenia, con-
tinuase no obstante la sumaria el Sr.vocal en-
cargado. Pedi al tribunal que consecuen-
te al auto de 26 de setiembre continua-
se el sumario; y provee inclusos los SS.
Aldana y Estenos, se cumpliese el auto de

1. © de octubre esto es, quedase todo en;

suspenso, hasta la resolucion del congre-
so. ;Porqué se suspendi6 toda actuacion
en 1. © de octubre, y no se hizo en 29 de
julio, habiendo iguales razones? ;como
y con que jurisdiccion se conocié desde
29 de julio, hasta I.° de octubre? ;/Tu-
bieron jurisdiccion en 29 de julio, para
abrir la causa, sumariarme, suspenderme
del ejercicio de mi majistratura; y no la
tuviéron en 1.© de octubre para conti-
nuarla? ;con que solo se creyeron con
facultad de hacer dafio en 29 de julio, y
con negacion de hacer justicia en 1.°©
de octubre? En esta capital tenemos
estranjeros ilustrados, y cuya comunica-
cion nos hace honor. ¢Nos presentara

alguno de estos sefiores en los tribuna-
les del mundo civilizado , un ejemplar
igual 4 este? Pues de este modo pere-
grino se me ha juzgado y condenado.

18. En 9 de noviembre oficid el Sr.
Ministro de Gobierno, al Sr. Presidente
de la Corte Suprema, transcribiendo la
resolucion del congreso para que ese
tribunal conociese de esta pesquisa; y
en su virtud continu6 desde esta fecha el
sumario el Sr. Lopez Aldana, hasta 18 de
diciembre en que se publicd, y se me did
traslado. En 2 de julio se dirigié la no-
ta ministerial para que se me pesquisa-
se: en 1. © de agosto sali de esta capital
y se abrié el sumario por el término de:
20 dias: en 1. © de octubre suspendié el
tribunal toda actuacion: en 9 de noviem-
bre continué su conocimiento, y en 18
de diciembre se publicé el sumario. Te-
nemos pues 100 dias de sumario, sin con-
tar con todo el mes de julio; ni tampoco
desde el 1.© de octubre hasta el 9 de
noviembre. Veamos ahora lo que man-
dan las leyes sobre términos en este jui-
cio, y si el Sr. vocal encargado las dié
su cumplimiento,

En la prueba y su término corren a
la par residencia y pesquisa, puesla 1. ®
no es mas que jeneral en delitos,y la2 ®
especial en ellos. En aquella se buscan
agraviados , y en esta hay acusacion.
Por esto se diferencian en algunas ritua-
lidades, y son conformes en lo sustancial
de pruebas, términos y sentencias. El
Emperador Zenon, una ley del eédigo y
la 12 al fin tit* 5.© Part. 3. ® asignaron
4 este juicio el término de 50 dias, dice
la Gltima, é aun decimos que st acaectese que
algun judgador acabase su oficio que ovie-
se tenido en algun logar, ¢ oveese querellosos
de él por razon de aquel oficio que toviera,
y que en los 50 dias que es tenudo de fincar en
el lugar despues de eso, para facer enmiende
d los querellosos el por si mismo se debe de-
fender, é responder en juiﬂ'o;“é’-,lﬁou puede dar
personero por si d las demmdas‘;m le ficie-
ren, mientra el tiempo de los 50 dias durare;’
con el objeto de evitar dafios y grandes
molestias que traen estas causas parecié
bastante el término de 30 dias que los
Atenienses y antiguos Romanos en tiem-
po de Tiberio habian asignado, y se mo-
deré el de 50 dias por la ley 23. tit. 7 lib.
3.de la Reeop. y moderando el término de



la dicha residencia, dice, mandamos que la
haga de 30 dias! no mas. Estas palabras,
y no mas,limitadas 'y taxactivas ponen
coto 4 la instancia, y cuando la ley se-
hala término no puede el juez  alterarlo:
por esto son nulas las probanzas hechas
pasados los 80 y 120 dias en causas or-
dinarias, segun la ley 1. ® tit. 6, lib. 4.9
dela Recop. las producidas vencidos los
10 dias del encargado en el juicio ejecu-
tivo, por la ley 2.® tit. 21 lib. 4. de la
Recop. y las que se reciban en estas cau-
sas concluidos los 30 dias. Hubo autor
que opind,que estos 30 dias se entendian
para la asistencia personal del residen-
ciado, que no se le obligase a estar por
mas tiempo y pudiese enténces dejar
procurador; pero este concepto es con-
trario 4 la ley 3. % tit. 9. lib. 3.© dela
Recop. y despues, dice, que los jueces (al en-
trar en sus destinos) ovieren asi jurado,
debenles tomar fiadores que se obliguen ypro-
melan, que cuando ovieren acabado de juzgar
su tiempo, yovieren de drjar sus oficios, que
ellos Dor s1, 6por sus personeros fiuguen 30
dias despues en los lugeres do juzgaren, para
Jacer ezjm'ho a todos los que oviesen recibi-
do algun agravio: de donde se conoce, que
el término no es para la asistencia de la
persona solamente, sino para limitar el
dela pesquisa. Azioma es entre los Juriscon-
sultos, dice Bobadilla, que lo permatido has-
ta un tiempo, pasado este queda prohibido,
y esta es la regla principal para los términos
probatorios.  Veneidos los 30 dias. dicen los
autores, no pueden admitirse demandas con-
tra los residenciados, y con mejor razon no
se pueden hacer informaciones de oficio, pues
es mas poderosa y eficiz la accion de la
parte, que la ;Jesguisa del juez: el lapso del
término, no solo preseribe la accion que es lo
mas, sino el oficio de la justicia que es lo me-
nos: paraevitar pues mil abusos y que es-
tos juicios durasen como el mio 17 me~
ses, dijo la citada ley, 30 dias y no mas, es-
te es un términolegal, y pasado no valen
el juramento y dicho de los testigos, pe-
ro ni aun de los que hubiesen jurado den-
tro del término, 6 hubiesen sido citados;
pues la disputa de los AA. sobre si los
testigos jurados dentro del término, po-
drian declarar fuera de el, la termino la
ley 1.# tit. 6.© lib. 4 de la Recp.por es-
tas palabras, que e/ dicho término sea para
probar y haber probado: con que todo debe
4
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hacerse dentro de el; y aunque la ley d&
facultad para abreviar el término, la qui-
ta para alargarlo; lo que no se puede so-
lo restrinjir 4 los de los juicios ordinarios
y €jecutivos, pues siendo todos legales
y deigual consideracion debe observar-
se en todos la misma regla. La ley 20
tit. 7. lib. 3. © de la Recopilacion manda;
Que luego acabados los dias de la residen-
cua, envie la. pesquisa secreta; otro si, envie
las sentencias gue diere en la residencia -
blica, signada y cerrada eon la dicha pesqui-
sa secreta; y por ello el término de 30 cﬁﬁs
es fatal para el sumario, conclusion y
sentencia. Ultimamente la ley 29. tit. 15,
lib. 5. Recop. de indias alarga el término
@ 60 dias, y dice: y en este termino (de 6O
dias) sean fenceidas y. determinadas en defi-
witiva ynotificadas las sentencias: debié cum-
plirla el Sr. Aldana y no permitir durase
el sumario 100 dias; haciendose acree—
dor 4 la pena que designa la ley 12. tit,
17. Part. 3. que dice: debe haber (el pes—
quisidor) tal pena en el cuerpo é en el haber
cual hubo, 6 Jﬁ)ié haber aquel contra quien
fuere fecha la pesquisa fulsa,

19. En auto de 18 de diciembre se pu-
blicila sumaria, e mandé laratificacion
de testigos.y que para ello volviesen los
autos al Sr. Lopez Aldana, quien en este
encargo falt6 a las LL. mas terminantes
del caso. Los testigos no se ratificaron
-ante él, sino que el escribano de diligen-
cias Moreno , sentando las constancias,
o ratificaciones en su casa, 6 en la del
Sr. vocal encargado, pasé donde dichos
testigos y los izo firmar como enbarbe-
cho. Fsta conducta que no podra negar-
g€, pues la prueba es del momento, 8 mas
de ser ilegal y perjudicialisima en causas
de este bulto, convence la falsedad del
escribano y la del Sr. vocal, al suscribir
ambos diligencias en que aseguran se
})racticaron ante ellos. La ley 7. tit. 1.
ib. 8 de la Recop. hablando del juramen-
to que deben prestar los pesquisidores y
escribanos dice: Y que el escribano lo jure
en el nuestro consejo, que no tomara los tes-
tigos, sakvo estando ei{ pesquisidor presente, y
st asi nolo hiciesen §u.—sigue la pena en
que incurren: la 26, tit. 16, par. 3a. dice:
recibida la jura de los testigos. debe el judga-
dor upartar ol wno de ellos, é haber algun es-
eribano entendido (y no como el de diligen-
cias Moreno) consigo, que escriba lo que di-



geres é debe facer leer ol testigo lo demanda:
é despues que el lestigo comenzase G decir,
debe el judgador eseueigmrle mansamente: débe-
le preguntar como lo sabe, faciendo decir por
qué razon lo sabe, sobre el pleito de que pudie-
se nacer muerte, 6 sobre otro pleito grande,
en que tenemos por fnen,iue sea el testigo otra
vez preguntado en poridad, é que sea tenudo
de decir la razon porque lo sabe: é sipregun-
tado fuere, énon quistese decir por que razon
lo sibe, non debe valer su testimonio.—Vea
el Sr. Lopez Aldana si se arreglé 4 esta
ley en las declaraciones, ni menos en las
ratificaciones que no presenci6, La ley
11,tit. 7, lib. 3.2 de la-recop. encarga la
declaracion al mismo juez, que no admi-
ta dicho general, sino con especificacion
de hechos, para ir de uno en uno hasta
descubrir la verdad; pero no citemos so-
las leyes espaiiolas, lea ol art. 111 de la
de 10 de abril de 1822, los jucces, dice, re-
etbirdn las declaraciones, confesiones, careosy
ratificaciones: . Parece que la nulidad de
lo actuado la percibe el menos advertido.
El Sr. Lopez Aldana que ne se arregla-
ba 4 las LL. que nivelan este juicio, so-
lo cumplié la 7, tit. 6, lib. 4 de la recop.
que pone el mimero de testigos que se
ﬂued'en presentar, y son 30, pues no

abiendo compareeido ninguno a decla-
rar contra mi, sin embargo de la campa-
na grande con que se les lamd, y fueron
citados en el papel oficial Prensa Perua-
na, segun el propio Sr. vocal lo dice en
su auto de 25 de agosto: los nominé él
mismo, los compeliéy examind siendo en
esta parte exactisimo: examin6 29 testi~
gos, tomé citas 4 30, a todos los que se
refiere Saldamando no solo mando eva—
cuar la que les correspondia, sino que
declarasen al tenor del interrogatorio,
como se verified; y las referentes a otras
personas fidedignas, imparciales y hon-
radas 4 toda prueba, apenas se les tomé
y no se les permitié declarar como de-
bian: entre ellos recuerdo al Sr. Aran-
zaens, Tenorio, la Andrade, Torre, Lla-
nos, Colmenares, Menendez, Sancho Da-
vila, Blanco Perez, Bado Calderen, Ro-
sas, Lozano, &a. &a. En el nimero y
eleccion de declarantes fué un Argos, y
en examinarlos segun previenen las LL.
en excluir 4 los sospechosos y malque-
rientes, en procurar fuesen sus dichos ne

generales. sino especiales, en que diesen
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razon de ellos, en llamar 4 los idoneos é
imparciales &a. &a, fué el mas omiso co~
mo se ha demostrado.

20. Alfin mis diarias suplicas pu—~
sieron la causa en definitiva; y pasados
losautos al Sr. fiscal expidié su dictamen,
que transcribo con las observaciones que
he ereido oportunas..

VISTA FISCAL.

«Exemo. Sefior—El fiscal vistos es-
«tos autos de pesquisa actuada,sobre la
«conducta publica del S, D. D. Mariano
«Santos Quiros, vocal de la corte supe-
«rior de esta eapital, dice: que este mi-
«nisterio en su respuesta de 18 dediciem-
“bre iltimo, presenté todos los cargos
“que resultaban contra el Sr. Quires, pa-
“ra que contraido este 4 ellos produjese
ugus pruebas y defensas, con cuya vista
“pudiese este ministerio concluir en jus-

«ticia: ha llegado este caso, y el fiscal
“procede 4 discurrir, por el érden de los

«capitulos que propuso en la citada ante-
“rior respuesta.”

«1,© El primer cargo se dedujo de-
«la: exposicion de Da. Clara Buendia, y
«demas reflexiones que se presentaron
«“enla citada respuesta, que coincidian &
“presumir, que de los equipajes de esta
“sefiora, de su esposo ¥ cufiado, se ha-

«bian extraido las especies que indicdlen

% su carta, y que estaextraccion se habia
“hecho en casa del Seior Quiros. Lo que
“sohre estos particulares ha alegado di-
«cho sefor, y el testimonio de D. Manuel
“Gaspar de Rosas, del escribano D. Ma-
«nuel Suares, y de D. José Salmon encar-
sgado de Da. Clara para la conduccion
“de dichos equipajes, desvanecen peren-
“toriamente el cargo,y convencen hasta
«la evidencia, que el Sr. Quiros ha sido.
“en esta parte victima inocente de la li-
“jereza y 6dio de sus enemigos.”
Observacion, Sin embargo de decir
el Sr. fiscal, que este cargo se habia pe-
rentoriamente-desvanecido, y de no va-
lerse de ¢l mis jueces, que es la dltima
prueba que- puedo dar: se hace forzoso-
advertir, que unicamente resulto de una
carta escrita por la Buendia & Saldaman-
do, y presentada por este, segun lo dije-
al nimero 14, se patentizé la falsedad, y
perjurio de esta sefiora, hasta la eviden-
cia, Da.Clara tiene causa criminal pen:-
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diente, por matadora de su marido, en la
que el Sr. fiscal pide contra ella la pena
ordinaria,y yo como uno de sus juececs
mandé ponerla en la earcel publica, la
misma que no pudo ganar mi sufragio,
ni con sus relaciones,ni con su oro; ¥ no
tiene un Magistrado enemigo mas encarniza-
do, dice Mr. Degerando, que aquel que
wmadilmente procuré cor-rompeer. Que tal
testigo contra un juez pesquisado?

%2.© No esta desvanecido con tan-
sta plenitud el 2.° cargo consistente
“en la compra que por tercera mano
se supone hizo el Sr. Quiros,de los mue-
“bles de Da. Petronila Carrasco, que él
“mismo secuestré y mando vender. El
“testimonio y reconocimiento de Da.
«Josefa Pro, estd en su vigor, y para
“destruirlo era menester, que el supues-
“to comprador hubiese declarado, no
“haber procedido por encargo del juez.
“Seade esto lo que fuere, y prescindien-
“do. del vago contenido de las cartas de
“los carpinteros Bernales y Sama, y de
“cuanto se ha dichosobre el resentimien-
“to de la Pro, que el fiscal no estima fun-
“dado: lo formal es, que el testimonio de
“esta testigo es tinico, y esta fundado en
“un reconocimiento que por su naturale-
“za es muy falible. Por esto, y atendien—
s“do a que el hecho de que se trata no es
“de tal naturaleza crimmal,comolos que
“constituyen un verdadero prevaricato,
«el fiscal cree, que el Sr, Quiros debe ser
“absuelto de este 2. cargo.”

Observacion, Tan plenamente des-
vanecido esta este cargo, como el ante—
rior. El solo se ha sostenido con el di-
cho de Da. Josefa Pro, de cuya casa sa-
qué yo, como juez, los muebles que tenia
de Da. Petronila Corrasco, emigrada y
muerta en el Callao, cuandoé este punto
se refugié el enemigo Rodil, Da. Josefa
lo confiesa asi en su declaracion, y aha-
de, que yo no quise mandar se le pagase un
crédito que demandaba eontra la Carrasco.
He aqui el fruto de la integridad de los
Majistrados; si deponiendo yo los senti~
mientos de honradez, y atropellando las
LL. hubiera mandado pagar ala Pro,
ese crédito que no documentd, ni probo,
no declararia, ni existiera este cargo. Da.
Josefa reconociélos muebles de mi casa,
y dijo: que unas cuatro sillstas, y dos como-
das eran las de la Carrasco, y es este todo

¢l fundamento del cargo. Yo prescindo
de haber sido citada por un enemigo mio,
y de estar ella misma resentida, y pre-
gunto, el dicho solo de la Pro documen-
taba que esos muebles fuéron de la Car-
rasco? y aun en el caso de haber sido jse
sabia como llegaron & mi poder? gel di-
cho de la Pro documentaba haberios yo
comprado por medio de testa? Pero olvi-
demos esto, que reputo_inconducente, y
no propio de este juicio. Dice el Sr. fis—
cal, que para destruir el cargo era necesario
que hubiese declarado el supuesto comprador,
no haber procedido por encargo mio; y pre-
cisamente eso mismo declaré el compra-
dor D. Gregorio de la Rosa, pues a foj.,
22 dice: que fué testa de - D. Mariano Pe-
rez, y que enténees no me conecia, sino ahora
pocos dias, que fui a verlo. con el motivo de
esta declaracion. Los consabidos muebles
comprd la Rosa ahora 4 afos, él me co-
noci¢ ha 10 dias, scomo pude valerme
de ¢l para testa, cuando aun no lo cono-
cia?. Esto se presenta tan claro que la
luz. ;Majistrados! ;Ved la norma que os
han puesto para juzgaros! Los litigantes
perdidos serén los testigo en vuestro su-
mario, y su dicho el fundamento de los
€argos.

«3,© El 3.© resulta del expe-
“diente seguido. en Arequipa, por el co-
wronel D. José Ciriaco Garcia, con el
“monasterio de Sta. Catalina de aquella
“cindad, con el objeto de probar, que no
“era suya la firma que aparece estam-
“pada en la liquidacion de foj. 1. A todas
«las reflexiones que ha hecho el Sr. Qui-
“rog para convencer lailegalidad deaque-
“]la actuacion, debe agregarse la potis-
“ma de que el juez de derecho de Are-
“quipa es incompetente para conocer de
“una demanda directa contra este Ma-
«jistrado: todo esto lo tuvo muy presen-
«te el fiscal cuando presenté el testimo-
“nio que corre 4 fo]. y pidio se trajesen
«Jos orijinales, porque aunque su mérito
“no debe reputarse por un juicio contra
«el Sr. Quiros, debia prestar materia le-
“gal para indagar la verdad en el presen-
“te, como se ha verificado. Asi es que
«apareciendo por la declaracion circuns-
stanciada del escribano D. Manuel Sua-
ures, desvanecida la presuncion de la
“falsedad en la supuesta firma, & pesar
«de la diversidad de esta; con otras del
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“coronel Garcia, porque el cotejo entre
“las pruebas, es la mas incierta y falible:
‘el fiscal con consideracion 4 esto, es de
“parecer, que no hay un mérito legal y
“bastante para considerar al Sr. Quiros
“responsable del crimen de falsedad.”
Observacion. Este es otro documen-
to presentado por Saldamando, segun
lo dije al nim. 14,y un espediente segui-
do en Arequipa ante el juez de derecho
Ocharan, y termirado ante Zabala (aquel
oydor del Cuzco que intervino en mi
causa con Bargas,aquel 4 quien mi apo-
derado recusé en Arequipa encausa mia,
aquel de quien dije en el Mercurio nim.
561 que era un insubstancial y aton-
londrado, y aquel que eon una frescura:
solo propia de él, pudo conocer en causa
mia, y el que ha resultado nulo por todos
sus aspectos? Sin embargo de que pro-
testo seguir la accion que me compete
contra (iarcia, por perjuro y falso: me
basta por ahora haberlo acreditado de
‘un modo que deja en descubierto su ca-
racter. El escribano D. Manuel Suarez,
cuya honradez es notoria, declara 4 pe-
dimento fiscal: gue esa minuta que hace ea-
beza en el espediente seguido en Arequipa, es
la misma que se le enirego para estender en
su virtud una carta de pago: que sele dié fir-
mada por Garcia: que este le dic orden es-
tendiera la citada carta: que efectivamente la
estendi, y aparece en su protocolo desde aque-
lla fecha: que concluida dijo al dicho Gareia,
que podia ya firmarla, y le respondié que pri-
- mero hablaria conmigo: que en otra vez le
dijo Gareia, que ya habia hablado conmigo
y quedado en firmar la carta, luego que en
Arequipa tomase posesion de la mayordomia
del monasterio de Santa Catalina: que la fir-
ma de la minuta es del citado Gareia, y que
por esta ocurrencia me devolvio la citada
minuta. Con esto quedé patentizado el
perjurio de Garcia, y la falsedad de los
que se declaran mis enemigos, pues Car-
cia tuvo arrojo en Arequiqa de decir
en juicio que esa no era su firma, ni ha-
bia hecho conmigo liquidacion alguna,
Para esto contaba con dos cosas: 1.®
que 1o se me citase & ese juicio, }; asilo
congiguid: 2.% tomarse luego el espe-
diente, y que nunca llegase 4 mis manos,
0 se presentase 4 mis 0jos, pues su ob-
jeto solo fué evadirse de la reconvencion
que le hacia el monasterio de Santa Ca-

talina; pero no lo consiguié, el espedien-
te ha venido, se ha tocado su nulidad,
y descubierto el atentado de Garcia. A
mas de esta perentoria prueba, se hanm
presentade aca por mi, cartas del mis-
mo Garcia, en que me habla de esa li-
quidacion, que en Arequipa aseguré ju-
dicialmente no haberla hecho: las firmas
de esas cartas no son parecidas, porque
este sefior creo que las muda en cada
semana, ;silas monjas Catalinas, al opo-
nerse tenazmente para que Garcia no
fuese mayordome de su monasterio, se-
rian adivinas! ;Que se les esperaba?
Lo que ha sucedido conmigo.

74,9 El4.° cargo no se ha con-
“testado por el Sr. Quiros, sino remi-
"tiendose al resultado definitivo que de~
“ben tener las dos causas agregadas,ad
“efectum videndi, y en cuyo tenor se fun-
7dé el informe del Exmo. Sr. Presidente
”cuando fué Prefecto del Cuzco. Elfis-
“cal consecuente con lo que indicé en es-
“te lugar y con lo que dedujo en la cau-
”sa de deposicion promovida por D. Ma-
“nuel Melchor Bargas esta conforme en
”que la responsabilidad. 6 absolucion del
¥Sr. Quiros debe resultar del tenor de las
“sentencias que en dltima instancia se
“pronuncien en dichas causas, pues su
Pagregacion 4 la presente ha sido per so-
"lo el efecto legal que ha indicado este
"ministerio.”

Observacion. Desaparecié este car-
go, como que no podia ventilarse en el
presente juicio, Estos expedientes fue-
ron los que el Sr. Ministro Alvarez man-
d6 agregar 4 la pesquisa, y de que ha-
blé al nim, 13, por abultar papeles y pa-
ralizar mi defensa, son inconclusos y no
pueden prestar meritoen esta eausa. In-
terpuesta por Bargas la acusacion con-
tra mi, la abandoné luego que sali al jui-
cio: se siguié en su rebeldia; se declaré
la suprema incompetente, despues de co-
nocer mas de tres afios en la causa; yul-
timamente alcancé declaratoria del con-
greso, para que dicho tribunal continua-
sec en el conocimiento. Es muy estraiio
este empefio en un acusado, y ese des~
cuido i olvido en un acusador, dentro de
pocos dias se sentenciarg, y diré al pi-
blico su resultado. La agregacion tuve
tambien por plan el que dichas causas no
se terminasen, que es & cuanto aspira el
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malvado Bargas, y coopera el sefior Al-
varez.

No es informe el del Excmo. Sr. Ga~
marra, 8ino una nota que diriji6 al con-
sejo de gobierno en el afio pasado de
825, y este documento exhibié Salda-
mando, como lo dije al nim. 14: su con-
tenido no podia ser objeto de la pesqui-
sa, ni el concepto de un hombre perju-
dicarme , asi como no me valgo de otra
nota del Str. Lamar, en contradiccion con
aquella. Para temer yo este oficio, era
necesario que mis jueces fuesen los mas
serviles & inicuos de los hombres. So-
bre esto mismo hablé en el Telégrafon. ©
563 del jueves b de marzo de 829, a cu-
ya lectura me remito.

»5,© La venalidad del Sr. Quiros
“objeto el mas importante de las prol-
*jas indagaciones de esta causa, ha que-
»dado® enteramente desvanecida, pues
"aun el cohecho de las treinta onzas de
»D. Santiago Campos, se ha negado por
este, y los testigos referentes a el mis—
mo estan varios;
su celo y eserupulosidad no haila en to-
“dos los “testigos la coincidencia, cir-
“cunstancias y caracteres para calificar
Jegalmente la verdad del hecho”

Observacion. El Sr. Fiscal que en
esta causa se ha manejado con una dure-
za que no esperaba atendidos sus cono-
cimientos y luces notorias, confiesa es-
tar enteramente desvanecido este cargo;

pero como mis jueces hacen mérito de el

en su fallo, me reservo para hablar en
ese lugar. ;

v6,© La mala fama del Sr. Quiros,
“que algunos de los testigos contestan,
"no se. encuentra fundada en hechos po-
sitivos. Pudo muy bien traer su origen
"del mérito de las dos causas, que sigue
"Bargas, y entonces el exito de ellas la
"confirmara, 6 disipara. Mas si estriva en
. "los umpresos que  se han publicado, y
"particulares que han servido de objeto
"de la presente pesquisa, como en ella
*han sido initiles los desvelos judiciales,
“para encontrar pruebas que califiquen
“crimenes: es preciso hacer justicia, y
"declarar ese mal concepto, como vago,
7 infundado.” - .

Observacion, Si no hay hechos po-
sitivos, no puede haber mala fama, 6 en-

el Fiscal a pesar de -

]

famamiento unico que merece pena, se-
gun la ley 6, tit. 6. part. 7. Desvelado el
tribunal supremo, dice el sehor fiscal, pare
encontrar crimenes han sido inudtles sus: es-
fuerzos. ;Y en que tienpo? En, el preciso
de estar persc%uido de muerte por el po-
der ministerial, en un tiempo de desgra-
cia, que enjendra enemigos: en. un tiem-
po.en el que me han negado todos los
que se decian mis amigos; aun, aquellos
que tenian obligacion de serlo: en un
tiempo en que no he visto 4 mi rededor
sino fatigas, ansias mortales, y una tier-
na y virtuosa esposa anegada en lagri-
mas, y con privaciones de toda especie:
en este tiempo tan aciago y en el que
aprende el hombre & vivir, no han pro-
bado mis furiosos y malvados enemigos,
un'solo hecho contra mi. = jLos impre-
sos! JQue fuera de los ciudadanos mas
yirtuosos, si sus malquerientes pudiesen
solo con su lengua mordaz, sentar 6 des-
truir su concepto? ;Cual deaquellos que
hoy mandan Ja repiblica no ha sido. he-
rido por la licencia,y abuso de laimpren-
ta?  En mis autos no se: encuentra un
solo testigo que de ciencia propia depon-
ga de mi mal concepto, y si muchos ci-
tan hechos, que acreditan mi pureza: los
de oidas se refieren todos 4 Saldamando,
¢y este puede. dar mala fama? Por el
contrario debe agraviarse aquel de quien
Saldamando hable bien, pues el elogioen
su boca, es la mejorprueba del de mérito
del elogiado. Todo resulta vago ¢ wnfun-
dado, como dice el Sr. fiscal.  Los rumo-
res, (dice el Sr. ministro Pando, en su
nota ministerjal inserta en el Concilia-
dor nim. 40Y solos, y las especies que se di-
funden no tiencin el caracter de crimenes. y. sus
aulores antes que por delincuentes deben. ser
calificados por unos impostores; muy partis,
cularmente cuando las noticiasesparcidas lles
van cn si todos los signos. de una. descarada

fulsedad. ;Y que signo mas claro de fal-

sedad, que publicarlo solo Saldamando?
Pero como de este rumor, presuncion,
dicho de Saldamando. 6 no sé como lla-
marlo, hacen tanto mérito mis jueces,
que en eso solo fundan su fallo, me de-
tendré mas cuando lo rebata de intento.
Por ahora me basta hacer ver, que en
autos nada hay de mala fama, que no la
encontrd el Sr. fiscal Ortiz Zeballos, no.
obstante su celo, escrupolosidad, y gran-
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des conocimientos juridicos,y la han en-
contrado solo mis jueces.

“Por -tanto el fiscal concluye, que
"haciendo justicia puede V. E. absolver
"al Sr. Quiros en la presente causa de
"todos los cargos directos que se le han
“formado, para que en su virtud se le re-
“ponga al ‘ejercicio de la majistratura,
“’con reintegro de la parte de sueldos que
”no ha percibido durante la actuacion;
pasandose al efecto la correspondiente
“nota al supremo gobierno. Todo esto
7sin perjuicio de la responsabilidad del
“Sr. Quiros en las dos causas agregadas
“que deben continuar. y concluirse sin el
“menor retardo, librandose para ello la
“providencia oportuna. = Lima febrero
25 de 1830.—Zeballos. :

Observacion. Sin embargo del dic-
tamen fiscal, la sala 2. % me condend, y
los fundamentos de su sentencia, seran
siempre sumas cruel censor: solo la lec-
tura literal confirma esta idea, y la que
debe formarse de mis jueces: luego ha-
blaremos de la sentencia;
4+ 21, En auto de 27 de marzo de es-
te afio, se nombré de conjuez al Sr. Fi-
guerola, y es otra nulidad, segun lo es-
puse a' ndmero 16 que- reproduzco, ha-
biendo en la suprema vocales expeditos.
Cuando 4 este mismo Sr. Figuerola nom-
bré la 2.7 sala de la corte superior para
fiscal de esta pesquisa se escuss espo-
niendo, que no era facultativo al tribunal

nombrarlo habiendo otros menos antiguos que
desempenasen el cargo, en cuya virtud él “de
ningun-modo lo ejerceria, ;y como ‘en esta
vez Sr. Figuerola, no represents U, 4 la
suprema que no le era facultativo nom-
brar conjuez habiendo vocales espeditos?
Para la escusa en la corte superior no po-
dia U. fundarse en ley alguna, porque no
Ia hay; y para interponerla ‘en'la corte
suprema, era muy terminante el art. 36
del reglamento de tribunales; pero el
nombramiento y ‘aceptacion de U, era
consiguiente 4 la mala estrella’ de mi
causa. '

22. No puedo pasar en siléncio una
presunsion vehementisima de la ‘injusti-
cia y precipitacion con que se ha pro-
cedido contra mi. Sj ¢l calor de la de-
fensa me arranca alouna expresion que
hiera, no debe atribuirse &4 mi voluntad,
5100 al conflicto en que me han puesto

mis propios juzgadores. Elsefior Figue—
rola empezo 4 ver la causa en 1 de abril,

lacontinug en 2 y 3, y concluyé en el 21.

El proceso con los agregados pasa de
mil fox: la gravedad del negocio es no-
toria, y su sentencia requeria juicio
exacto: maduras reflexiones: eriterio y
buen sindéresis para dicernir y convinar
las doctrinas: tino en fin, estudio y medi-
tacion profunda para aplicarlas; pero el
Sr. Figuerola en el mismo 21 de abril en
que concluyé la vista. dijo estar espedito
para votar, cuando solo el transcurso de
21 dias era bastante para borrar las es-
pecies al letrado de los mas felices ta-
lentos. ;Como esposible entre multitu-
tud de otros diversos asuntos, recordar
pasados 21 dias tantos, tan diversos y
tan complicados hechos, comparar prue-
bas &c. &c. con una sola rapida lectu~
ra, y en diferentes dias? Yo me remitoak
testimonio delos majistrados sabios: pe-
ro el Sr, Figuerola no solo se halls espe~
dito para votarlaal cabo de los 21 dias di-
chos, y con solo la relacion, sino que sin
tomar los autos en sus manos ni por un
momento la fallo en 12 de mayo, esto es
a los 42 dias imajistrados! jenvidiad es-
te don esclusivamente concedido al se~
ior Figuerola! Muchos afios llevo de
abogado y en diario trabajo, algunos de
majistrado con bastante dedicacion, nun-
ca me he creido capaz de una hazafia
de esta naturaleza, ni jamas la he visto
sino ahora en el Sr. Figuerola, En causas
¢ que & un hombre le puede venir muerte
6 infamia que son iguales: todo juez por
sabio que sea, lee porsi mismo los autos,
compara las pruebas, aclara los hechos,
deduce el derecho, como que tanto de-
mandan la vida. d honor de’un ciudadano;
y todo esto que solo puede practicarse en
Ia soledad y en el silencio de su estudio
se hizo patente al Sr. Figuerola con una
ripida ¢ interrampida lectura. Yo no
hablaria mas si escribiese solo para Li-
ma donde conocen al Sr. Figuerola: pe~
ro escribo para tedo el mundo, y es for-
zoso documentar mis acertos.  Pocos
pueden hablar con tanta experiencia que
yo que he sido compafiero del Sr. Figue-
rola en la corte superior por algunos
afnos, hemos pertenecido 3 una misma,
sala, y sé a fondo sus conocimientos y
disposiciones. Concluida una relacion,



aunque el expediente tenga solo 50 fojas,
jJamas lo he visto en aptitud de votar so-
bre tabla; y cuando llega este acto, pa-
rece que no lo hiciera con opinion pro-
pia (1) puesoye los pareceres delos com-
paneros, se los hace repetir, y entre ver-
808 y cuentos se adhiere 4 uno de ellos;
¢Y cuando esto sucede Sr. Figuerola, en
expedientes que pocos dejan de votar so-
bre tabla, no le snccedié 4 U. para fa-
llar en el mio grave y complicado, des-
pues de corridos 42 dias sin haberse dig-
nado fojearlo siquiera por curiosidad? O
voté U. Sr. Figuerola con sola la palabra
“me voy con U” 6 no sé que decir. Pe-
ro las njusticias han de ser de este bul-
to por especial providencia del cielo, pa-
ra que sean palmarias y todos las toquen
como con la mano.

TERCERA PARTE.

NULIDADES E INJUSTICIA EN EL FALLO.

1. © Se pronunci6 sin haber sala: inter~
viniéron sololos SS. vocales Aldana y Es-
tends, pues los conjueces Sr. Figuerola
y Dr. Soria fueron nombrados centra el
reglamento. como queda demostrado en
el nim. 16 de la 2.® parte; y de aque-
llos dos SS. Vocales estubo legalmente
mmpedido el Sr. Estengs, como lo proba-
ré luego. :

2. © Debiendo pronunciarse el fallo
dentro de 60 dias, segun las leyes que se
adujeron en el n. © 18 2a. parte, lo hizo la
2a. sala & los 10 meses 10 dias corridos
desde 2 de julio en 1829 en que por la ci-
tada nota ministerial se me mandé pesqui-
sar, hasta 12 de mayo de 1830 en que se
pronuncié la sentencia, tratandoseme con
mas rigor que se trataba a los virreyes
para cuya residencia [juicio mucho ma-
yor que el de pesquisa] concede solo 6
meses la ley 1. ® tit. 15 lib. 5. de indias:
se convirtio pues.la sala2. ® de la supre-
ma, 6 mas bien los SS. Aldana y Este-
noés en lejisladores y ademas en dispen-

[1] U. mismo lo confiesa en sy obrita pablicada
en esta capital en el afio de 1820 en la que a fix, 18
dice:—Nb digo en materiasde ln clase de la presenle
(hablando 4 favor dela causa del Rey, y contra nnes—
tro actual sistemna,) pero aun en las de la menor im-
povtancia he sujelndo mivoto al de los que saben m's,
y no he tenido aliento paradesidir en nada. ‘Bz ore
#wio te judico”,
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sadores de la ley. Los jueces son obliga-
dos & cefirse al texto de las leyes y solo
tienen jurisdiccion el tiempo que estas se
la conceden: si en nuestro caso una ley
expresa concede tan solo 60 dias, 6 ma-
nifiestan la que dispensa su cumplimien-
to, 6 se confiesan sinjurisdiccion al tiem-
po de la sentencia: que cometieron un
atentado; y que esta es tan nula, como
el proceso todo. Jl ciudadano no solo es
vejado y perjudicado, dice el Sr. Arguelles,
Diputado en las cortes Espaiiolas, con
una sentencia injusta, sino con las dilaciones
en (as causas, y nada es mas terrible que
euando intervienen en los procesos criminales.
Creo que sise ha de hacer efectiva la res—
ponsabilidad de los jueces, es necesario hacer
publico su procedimiento G fin de que la noto-
riedad sirva de  estimulo contra la lentitu.d
detencion de las causas, y de freno d la arbi-
trariedad y demasia en el uso de una autori-
dad respetable y sagrada cuando se ejerce
con pureza reZ osidad: horrenda é intole-
rable st se abusa 5: ella y seprostituye. Seria
una insensatéz el creer que los Espanoles [yo
digo los Peruanos] se hayan de sacrificar
por volver G la miserable condicion de que
han salido.

3.0 El articulo 33 de la ley de 10
de abril de 1822 previene que, conclusa la
vista de una causa se votard inmedialamente
@ menos que alguno de los vocales antes de
empezar ?a votacion pida el proceso para ins-
truirse mejor.  Jamds correrdn 10 dias sin
pronunctarse la sentencia. En 21 de abril
se concluyé la vista y se pronuncié el fa-
llo en 12 de mayo, pasados 20 dias, sin
contar el de la vista y el del pronuncia-
miento,

1. SENTENCIA.

4. © «Enlos autos de la pesquisa contra,
“gl Sr.doctor D. Mariano Saatos Quiros,
“yocal de la corte superior de este de-
“partamento, su procurador D. José Do.
“mingo Castro. seguidos en esta Supre-
“ma Corte de Justicia, por ordenes ex-
“presas del supremo gobierne de 20 y 25
“de julio del ano anterior, corrientes a foj.
“14 y foj. 17, cuaderno 1.° y por espe-
“cial autorizacion del congreso constitu-
“cional comunicada por resolucion en 7
“de noviembre dltimo agregada en copia
4 fol. 135 1dem.”
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“Vistos en discordia con lo expues-
“to por el sefor fiscal, en sus dictamenecs
“de fo]. 145 idem, y foj. 65 cuaderno 2. ©

““Constando del. proceso—

“1.9 Que el testigo sefior senador
«D. Braulio Compo-redondo, declara a
“foj. 138 euaderno 1.© que D. Santiago
“Campos, dijo 4 presencia suya, gue con
“Yusticta era tenido por un venalel Sr. Quiros
“gm'en despues del servicio, 6 servicios que ha-
“hiarecibido de él, le habia sido de voto contra-
“rio-agregando-“Que elexpresado Cam-
“pos, se habia expresado de aquel modo,
“6 dandolo & entender; 4 presencia del se-
“nador D. Andres Reyes, D, Manuel Mu-
“darra, D. Manuel Chirinos, y D. Manuel
“Lozano.”

“2.© Que el citado Chirinos dice 4
“fo]. 140 idem, que D. Santiago Campos,
“en casa de D, Manuel Lozane, dijo:
“Que el Sr, Quiros, era peor que los oidores
“espaiinles, porque estos eran consecuentes, y
“aquel, desques dehaber recibido una cantidad
“de onzas le habia votado en contra.

“3.© Queel otro testigo citado se-
“fior senador D. Andres Reyes, dice & foj.
“143 idem, que en la misma casa de Lo-
“zano, oyo decir & Campos, Que en tiem-
“po de los espanoles habian algunos jueces ve-
“nales, que recibian dinero para votar, pero
Yque eran consecuentes con sus of recimientos:
“al paso que algunos de los actuales cometian
“un crimen tras otro: con loque dicho Cam-
¢‘pos (anade el testigo) di6 aentender lo
“que le habia sucedido con el Sr. Qui-
“ros, sin haberlo declarado llanamente.”

“4.© Que D. Manuel Lozano, con-
“testa 4 foj. 141 vuelta idem, haber sido
“cierta la reunion referida, y la conver-
“sacion en su casa, sobre el asunto de
“Campos, con el Sr. Quiros, aunque afir-
“ma no haberse impuesto de su porme-
“nor.”

_ Observacion. Si fuera yo 4 reba-
tir este fallo con todaslas leyes y doctri-
nas que tiene en contra ho bastaria un
grande volumen:asi es que me cefiiré a
lo muy preciso, ¢ indicaré previamente la
prucha que se llama legal, sin lo que ni
podrémos reflexionar ni hacer deduccio-
nes. Bobadilla dice, de ordinario caen mu-
chos jueces en hacer cargos por testigos de
otdas , contra la ley 28 tit. 16 Part. 3.%, 4
otras leves presunciones, que aunque el reo no
se descargase , no prodria ser condenado.

Aun en los negocios de cohechos y baraterias
que son Jgr‘aves, el dicho de un testigo de vis-
ta, siendo mayor de toda exepcion, no hace si-
no semiplena prueba.  Los testigos singula-
res no hacen fee en mingun juicto, y aunque
la ley 6. = tat. 9. lib. 3 & la recopilagion
los admite para probar cohechos, es con la ca-
lidad de que sean tres, de buena fama, Y que
concurian olras presunciones. Mascardo,
Las prucbas en causas criminales deben ser
mas claras que la luz del medio dia, y tales
que no solo persuadan, sino que obhiguen y
apremien al juez G que les dé ¢ édito, aunque
el acusador sea persona de religiosisimas cos-
tumbres, y de inculpable vida: y e acusado in-
Jfamado, y conocido por facineroso; pues @
nadie puede tmponerse pena alguna, si no se
le convence de dg;:!o. Los testigos se reputan
perjuros, euando sus declaraciones son cons
trarias y de cualquiera modo que se conside-
ren, unas i otras han de ser falsas; y basta
que sean varias sobre un mismo hecho, para
que no merezcan fee alguna; pues en este ca-
so se hace igual juicio en derecho de la fal-
sedad, y de la variacion. Un sabio moderno
dice: es un punto considerable en toda buena
lejislacion determinar la creencia de los testi-
g0, y pruebas del delito. La creencia, debe dis-
minuirsed proporcion del odio 6 amistad del
testigo; siempre es necesarto mas de uno, por-
que con uno solo, permanece ¢l derecho que
tiene todo hombre de ser creido inocente. La
Jee de untestigo viene d ser tanto menor, cuan-
to mas erece la atrocided de un delito; pero
algunos jueces, por motivos que se conocen,
transforman los juicios graves en una especie
de juego, en que el acaso i/ los rodeos Zwen
la principal figura, La ley ult. Cod. de
prob. es la norma.que debe tener el juez,
y 4 la que ha de arreglar su conducta,
si miras particulares no lo desvian del
sendero de la justicia, dice: Sepan los acu-'
sadores que no puede el juez diferir d su acu-.
sacion, st el hecho que contiene no estd apo—
yado en la fee de testigos idoneos, 6 en docu-
mentos publicos, 6 en. argumentos incostras—
tables, y mas claros que ﬁ luz. Sentadas es-.
tas bases , y con lo expuesto en la 2. ®
parte, rebatamos este fallo que hara epo-
ca en el codigo criminal peruano.

Mis jueces no solo atropellaron las
leyes, sinotambien que al redactar en es-

_ tos numeros los dichos del Sr. Campo-

redondo, y Lozano, los. truncan y des-

figaran, Son come siguen, El Sr. Cam-
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po-redondo dice en 12de noviembre, es-
to es 4 los 3meses 11 .dias de haberse

abierto el sumario con solo 20 de tér-

mino: Que Campos delante de € dijo, que
«on justicia decian que era yo venal, pues ha-
Sia votado en contra suya despues del servi-
«€1p, 6 servicios que me habia hecho: que no
wecuerda dos pormenores de la conversacion:
pero que Saldamando se la refiri6, y le dijo
¢l numero de onzas como hecho cierto. Co—
mo se habia expresado, 6 dado G entender
Campos delante de Reyes, Mudarra, Chiri-
nos y Lozano. Comparese este dicho,
con el transcripto en el mimero 1. © que
rebato, y se vera claramente, que hubo
interés en desfigurarlo, Lozano en 23
de noviembre, esto es 4 los 3 meses 22
dias de abierta la sumaria con solo 20
de término, dice, que las personas que cita
el Sr. Campo-redondo se reunieron una ma-
fana en su casa, y rodando la conversacion
sobre mis causas con Saldamando le dijo uno
del concurso & Campos, U. es uno de los i~
tados por Saldamando; y se salié de la pieza
sin haber oido nada: no afirma que fué cier-
ta la conversacion que se cita, pues pu-
do no haberla, 6 no continuar despues
que salié de la pieza. Vamos ahora des-
menusando estos diches con buenalo-
gica, con imparcialidad y guiados porlas
leyes. Ante todas cosas debe advertir-
8e, que esta conversacion fue en casa de
Lozano la misma en que habitan el Sr.
jeneral Orue y Saldamando; y de paso
vayanse aplicando 4 los hechos las leyes
citadas antes. = Rejistrado el expediente
{pues para formar un legal concepto se
necesita ocurrir al origen de las cosas)
se encuentra, que el primero que indico
la noticia de las 30 onzas de Campos,
fué Saldamando en su ilegal declaracion
de foj. 25 de que hablé al nim. 7 2.= P,
en la que dice, que sabe el cuento de las 30
onzas porque el Sr. Campe-redondo se lo di-
jo.  Es constante que Saldamando es mi
enemigo capital y lo asegura en su auto
el mismo Sr. Lopez- Aldana: sabemos
tambien, que este Saldamando cita al
Sr. Campo-redondo, y cuando sola esta
circunstancia lo haeia sospechoso, te-
nemos aun otras pruebas irrefragables,
pues el propio Sr. Campo-redondo en su
aota de fo}. 96 dice al Sr. yocal encar-

to:d que es ptiblicala enevnistad, 6 resentimien-
to con mago, segun los impresos publicados
por-ambos; y en la otra de foj, 101 dice:
que no estaba llanc G informar, no obstante el
permiso de la comision, por do expuesto en su
nota antertor, esto es por el resentimiento
con migo. Nada de esto fué embarazo
para que informase este, que se decia re-
sentido: lo hizo, y dice, que casualmente
_encontré esedhia 4 .g"aldanwnda, y este le dijo
¢l néumero de onzas que me habia dado Cam-
fm. Sacudamos este informe y saldra
a polilla: el Sr, Campe-redondo, dice,
que ese dia lo encontré Saldemando, y le re-

Jirio los lpormmores de la conversacson, y le

indic6 el ntumero de onzas que me habia da-
do Campos: Saldamando dice: que sabe
£l ntemero de onzas que me dié Campos, por-

e el Sr. Campo-redondo se lo dijo: El Sr.
gmnpo—redondo a foj. 138 dice: que sa-
be el namero de onzas porque ' Saldamando
se lo dijo: ;Se necesita mas que leer es~
to para asquear y despreciar las decla-
raciones?  ;No es notable falta en mis
jucces sentar el dicho del Sr.Campo-re-
dondo trunco y desfigurado, por cabeza
de su fallo? Hay mas: el Sr, Campo-re-
dondo dice: que no se acuerda los porme-
nores de da conversacion, pero que encontran-
do ese dia casualmente G Saldamando se los
refired; la conversacion con Campos, pre-
sencid el Sr. Campo-redondo, como el
lo asegura: a esta no asisti6' Saldaman-
do, pues ni el Sr. Campo-redondo, ni nin-
gun otro testigo lo cita. ;Como pues le
refirié Saldamando unos pormenores de
conversacion que no asistio, y se los re-
firi6 al mismo Sr. Campo-redondo que
estuvo en ella?  Como el Sr. Campo-
redondo se acuerda de esos pormenores,
que el dia de la conversacion con Cam-
pos, le conté Saldamando, y no los re~
cuerda habiendolos presenciado ese mis-
mo dia, pues fué uno de la tertulia? ;Pa-
ra qué le cont6 ,Saldamando los porme-
nores de una conversacion 4 que este no
habia asistido, y en la que el Sr. Cam-
po-redondo estuvo ese mismo dia? Sin
embargo de todas estas reflexiones tan
obvias saltan mis jueces diques, y barre-
ras, y me condenan por el dicho del Sr.
Campo-redondo ,  enemigo, citado por
otro enemigo, falso. contradictorio &ca.

#adoy gue su dicho de nada serviriay respec- Y Repasemos .ahora los dichos del
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Befior Reyes; y Chirinos; verémos que
galen de' la misma fabrica que el del
Sr. Canipo-redondo. Lozano nada sabe,
no oyé conversacion alguna, no pudo de-
cir'que era cierto lo- queni oyo, nivié:
Chiririos a - fo}. 140 dice, que' Campos ex-
puso ‘que yo volé en contra suya después de
haberme dado una cantidad de onzas, cuyo
nivmero no designé.  El Sr. Reyes dice &
0. 143, que hablandose demd eausa con Sal-
damando 35}‘6 Campos, ¢ue aunque entre los
espanales hubia’ jueces venales, érah consecuen-
tes; pero queé ulgunos de los actuales cometian
un crimen tras otro, con lo que dio '@ entender
lo que > hubia sucedido éonmigo, pera que no
lo deélavé, ni dijo que era yo. El Sr. Cam-
po-redondo dice: gue Campos insinué ha—
ber yo votaro en su contra despues del servi—
¢io 6 servicios e me habia fischo.  Compa-
remos estasdeclaraciones: Chirinos dice,
que asevurd habérme dudo Cantpos una cdn-
tidad de onzas: €l 3r. Reyes, que Compos no
thdico ni wivmero de onzds, ni onzas en jene-
ral, ni hizo mencion de mi: el Sr. Campo-
redondo, que Campos indivé servicio 6 ser-
vicios: Chirinos expresa el cuento de 6nzas

fallo: el'Sr. Reyes; ni lo uno, nt lo otio, si-
%o wne expresion jenérica 'de los juecess Chi=
rinos, gz Campos me ment: e{ Sr. Reyes,
que no 'ms ment6.  ;Podra creersé se pon-
gan por pruebas el dicho del Sr. Cam-
po-redondo enemigo y falso, &l de Loza-
no trunco, y los del Sr. Reyes y Chirinos
contradictorios y varies? Se' nécesita
otro dato para convencer @ plenitud lo
asqueroso de ésta prueba’: -'gSei-ia ‘ella
bastante niaun én el Dibande Constan-
tinopla? Yo recuerdo el hecho que refie-
re la'ley 28, tit.16, part. 3: que’ el Pro-
feta 'Daniel desatendi6 log testigos que
acusaban a'Susana, porque solo desacor-
daban en el lugar. Como pueés se me
rondena por dichos ife-‘enemigos, citados
pot otros éiiemigos] feunidos én casa dé
enemigos; falses, contradictorios yiva—
rios? Porque né ha habido' un' Daniel
efitre mis jiieces, §'han sido ‘ereidos los
acusadores dé Susand:  Si-al hovibre en cu-
Yas manos; died Ciceron, sepone libalanza
de I justicia y Tt sierde de b5 edudadanos, ho
& _Lnﬁm“ﬁ:-‘igﬂmm‘aﬁi ! el desintérest sind
stibe cottdenar & $il imiga, y absolver! '@ st

gnemiol S§ es §&horinte, corrompido, 6 sola-

thente descriidedo, b vida, el oror 3 las pro-

L&

piedadeés delos cludadanos estin exptestas &
la suerte, y noexiste él orden social, sinoen el
nombre,  .Cuando los hombres no se go-

biernan por los principios invariables de
la razon. sino por:sus caprichos, se pre=
sentan al piblico 'dignos ‘de la execrd-
cion y desprecio universal.. Yo ereo que
‘mis jueces se negaron ‘4 las reflexiones
‘mas obvias y sencillas. ;Con estos cua-
tro nameros que rebato, que es lo que
pretenden? : ;Documentar que Campos
dijo que me habia cohechado? Pues bien:
lo supongo como cierto, y que los testi-
gos son mayores de toda excepcion, que
declararon en tiempo-habil, que son con-
formesy &e. &c.: aparecera tan solo que
Campos dijohaberme cohechado con 30
onzas, nada otra cosa mas. ;Y cual esla
declaracion quela ley exije para probar
cohechos? Esla dadaante juez lejitimo,
jurada y-con' los requisitos prevenidos
por derechor el dicho de Campos en una
casa particular no tiene estas calidades,
ni por semejante prueba es capaz de
condeiiar juez alguno del mundo, ni ha-
bra condenado nunca el mas arbitrario y
parcial: jamas pasaria la raya deuna
conversacion que no podria obraren jui-
cio, thucho menos cuando consta de au-
tos (que mis jueces silencian) que el Dr.
D. Francisco Rodriguez Piedra, testigo
mayor de toda ‘excepcion, & intachable
declara bajo de juramento: gue en una vez
estarido' Camposy ¢l declurante y otras perso-
nay en eonversaeion, se tralé de mis eausas
con Saldamando, y dijo dicho Campos, que
habia oido deeir tomaban swnombre impi-
tandole haberme dado aleunas onzas, lo “que
era nna fulsedad, Y esto hace ver cuan-
do imenos la frivolidad deé Campos que
ningun juez podia apreciar.. Los testigos
que se refieren & otro, tanto valen, cuan-
to el relato resulta ‘6-no,cierto este ¢s
uni ‘dogma inspirado porel buen sentido,
y refiriendose esta conversacion 4 Cams
pos, dicé este bajo jurgamento 4 fox: ‘32,
qiie era falso haberme ‘dado-ésas 30 onzas; re-
sultando pues falko- el relato Jos refe-
réntes pueden valér algo? debo advertir
que Campos €8 mi enemigo, ya mas tes-
tigo filso, ¢omo lo haré verluego: ¢lno
ge hallé capaz de deciren juicio tan gran:
de faldedad; y st tuviera'un rastro de pu=
dot'y* buena fé,-ya la‘habria ‘desmentido

.



23

de mil modos; pero Camposiest en opo-
sicion con la justicia, jse olvidara nunca
su:muy célebre causa conla Martel? Lle-
vemos el convencimiento hasta el dltimo
punto, y aun quiero complacer amis jue-
ces supcniendo, qué la conversacion es-
talegalmente probada, y que el ‘mismo
Campos bajo de juramento declarg por
cierto el cohecho ;que abanzarian? Jme
podrian condenar por solo el dicho sin-
gularde: Campos, frivolo y despreciable
por la: conversacion que se ha desmenu-
sado, y resentido por la pérdida de la cé-
lebre causa con la Martél ? Expresa-
mente dicen las LL. queno, aun en el ca-
so de ser Campos idoneo, habil, imntacha-
ble y cuanto mas se quiera: i aun su-
poniendose cierta la conversacion: que
lo dijo Campos en casa de Lozano; y que
lo declaré en juicio bajo de- juramento,
o prestaria con todo eso.mérito para
mi'condena. ;Cuan ilegal y horrorosa se-
ra la impuesta por mis jucces resultando
de antos, malquerientes, falsos, varios los
testigos:de esa conversacion en‘casa de
Lozano, y de haber el propio Campos
negado efhecho bajo de juramento? ﬁ}]
Con el laudable objeto de que-prevale-
ciese siempre la justicia, manda el art,
123 de nuestra constitucion, entre tanto los
Jueces conoderdn haciendo el juzgamiento pit-
blico, y motivando  sus sentencias. Este es
el feliz resultado de nuestra ley funda-
mental, poder yo patentizar en el dia la
horrorosa mjusticia que se me ha hecho,
esisagrada ¢ wnviolable, dice Salas, la prac-
twca dlo-que: los tribunales en sus sentencias ex-
presen las L. y las vazones en que las funis
dany escluye la arbitrayieded, expotie G un juez
iniguo y prevaricador al juicio y censura del
pﬁ&fico,fm:rgo de su t'nfqm'dac;{ y es'de este
modo. una fuerte garantia de la libertad indi-
vidual y de la propiedad, y consagra lamaxe-
ma de quela justieia se administre en nombre

la ly. Yol meatrevo & decir lo que
el sefior Arguelles expuso en caso igual
al miosenlascortes espanolas. Kstoy se-

—_— - —— . —
[!] Yo me valgoen esta vez de las msmas expre-
siones del Sr. Figuerola, &1 que empeniado en defender 4
los vireyes Abascal; ¥ Pezuela, & quienes llamaba honra-
0% Virtuosos, humangs, desinteresados, en fin unos san-
tos, dice 4 fo). 200 1o s obrita de 1820: Cuando Iz ca
wimnin 58 urde tn mal) por-lo relugar se huce traicion
asi misma; v-aifoj, 222: peroylainiguidad siempre ha si-
do traidora G simism 1, y cre en lag mismas redes que ha
tendido para que caigan otras, s

&uro Sr. que si se transplantase entre nosotros
un estramperonacido en un pass libre, y acos-
tumbrado a vivir protejidopor las LL.. y an-
tes de habituarse G nuestra sociedud se-entera-
se con toda estension de la fucilidad eon”que se
atropellan nuestras personas. y se dispone de
nuestra: kbertad y honor, estoy seguro, dhgo,
que noriria de espanto y horror st se le obli-
gase.d permanccer sujeto 4 nuestro réjimen.
- 45,9 Que el escribano D. Manuel Sua-
“rez dice-a fox- 52 id. que sé le hablé por
“Campos para que se empefiase  con el
“Sr. -Cguiros con una instruccion del pro-
‘‘ceso que seguia con una Sra. de quien
“habia sido apoderada (Da. Juana M ar-
“tel) ofreciendo quedar bien ¢on dicho
“Sr. Quiros, y que este en lugar de ‘ser-
“virlo le vota en contra, sin embargo de
“haberle dado el recado de Campos.”

- Observacion.  Vea el publico 4 que
grado llega el arrojo de mis jueces, pues
me arrostran una virtad que llaman cri-
men, sift advertir que la unica falta que
se nota es del Sr. vocal encargado. Si
Suarez di6 el recado y me dijo a nombre
de Campos, que no quedaria mal, este
crimen no es mio, por el contrario resul-
ta mi justificacion en haber votado en
contra, sin embargo de ese ofrecimien-
to que si lo hubo, mi voto acredita el
desprecio con que lo recibi. Lejos de
resultar, repito, algo contra mi cn este
nimero que rebato. me honra el contes-
to y declaracion de Suarez, al paso que
pateatiza que el Sr. Lopez Aldana no se
arregls 4 las LL: las del tit. 16, part. 3.
mandan al juez, que en las declaraciones
no solo pregunten la razon de los dichos
ylo mas que crean necesario para el acla-
ramiento del hecho, sino que observen la
cara. la turbacion 6 la serenidad del testi-
go para poder llegar al descubrimiento de
la verdad, que es el objeto del sumario: si
el Sr. vocal hubiese cumplido esta dispo-
sicion legal, debié preguntary repregun-
tar & Suarez, con que semblante admiti
al recado, si acepte el ofrecimiento, si
lo rechacé, con que palabras &. pues
esto descubriria, 6 mi crimen 6 mi honor;
pero nada menos hizo el Sr. Aldana, se
satisfizo con una declaracion insubstans
cial que nada me perjudica, y me en-
vanezco al ver que lo que trabajaron
para mi ruina, es y sera siempre mi me-
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jor defenta, y su acusador. Sr. Logez Al-
dana, y senores dela 2.® sala, gsaben
UU, 88. legalmente si fue efectivo el re-
cado de Suarez a mi? El dicho de solo
‘Suarez esinsuficiente: ;saben que le con-
testé, qué semblante puse, que dije? No,
porque ni lo preguntaron, ni Suarez lo
dijo, sino que sin embargo del recado
voté yo en contra. ;Luego si nada sa-
ben, cual es el crimen? Ningun mortal
lo encontrara, sino mis jueces. El juez
& quien pretende corrcmperse no es cri-
mipal. m ninguno hasta el dia ha crei-
do semejante disparate: lo es solo el juez
que dejo corromperse, y si con energia
6 desprecio rechazo el cohecho, aparece
ante los ojos de todos como un majis-
trado honrado y virtuoso: para eonocer
esta verdad no se necesitan LL. ni ser
abogado, basta solo el sentido comun.
" %6.° Que'Campos & fo]. 84 idem
“no niega absolutamente el hecho ante-
“cedente, pues solo dice que no se acuer-
#da de el.” B o

Obseryacion. Esto en cada nume-
ro sube de punto. Si Campos bajo ju-
ramento (en 21 de agosto, pasados ya
los 20 dias senalados para el sumario)
dice: que no se acuerda de tal recado con
Suarez, salié fallido el referente, y el re-
lato no merece credito; no se probé el
hecho, y quedé relegado al mundo de las
quimeras. Dice el numero que rebato,
Campos no Jo niega absolutamente, pues solo
dice que no se acuerda. Decir que no se
acuerda, es segun el concepto de la_sa-
1a, no negarlo absolutamente, 4y no acor-
darse, es confesarlo de algun modo? Ni
hay lgjica que ensefie 4 reflexionar de
este modo, ni derecho que prevenga es»
tas deducciones. Si Campos hubiera di~
cho que fue efectivo el recado con Sua-
rez, pre%unto a mis jueces, jcual era mi
delito? Este solo, y esclysivamente po-
dia resultar de mi aceptacion, y nunca
del recado de Campos, y habiendo el
Sr. vocal omitido esta inyestigacion en
¢l dicho de Suarez, contrariando las LL,
aparece el unico culpable,

“7.9 Que el mismo Campos decla-
“ra 4 foj. 32 idem, que el Sr. Quiroslo ci-
#t6 para una conferencia sobre los autos
#que seguia con dofa Juana Martél, y
“en ella despues de un analisis muy pro-

“lijoy le aseguré 4 Campos, que la jus-
“ticia estaba de su parte, pero sin em-
“bargo de esto, ahade Campos, tenia
“probabilidades de que el Sr. Quiros le
“habia votado en contra.” ;
Observacion. D.Santiago Campog
es testigo citado por Saldamando, y &
estos se tubo mucho cuidado, no solo de
hacerlos evacuar las citassino de tomar-
les su declaracion al tenor del interro-
gatorio, pero resultaron sin fruto. Cam-
pos, como he probado, noes un testigo
legal en la causa, su dicho rechazan LL.
terminantes, v en lo unico en que po-
dria atenderse que era el cohecho, lo
niega bajo juramento repetidas veces: in-
dica la conferencia a que yo lo emplazé,
y para la que tuve cuidado de traer al
Sr. Yahies, conjuez en la causa, y si vi-
viera este Sr. documentaria la falsedad
de Campos, en el modo que refiere la
conferencia. No una vez, muchas ha-
bl6 conmigo, y habiendome espuesto que
deseaba informarme de la cansa y que le
sehalase hora, lo cité para una mahana,
ues la obligacion de un juez es oir &
os litigantes como y cuando quieran:
Reunidos el Sr Yaiies, Campos y yo, ha-
bl el segundo tan largo, y en contradic-
cion 4 lo que constaba de autos, que fue-
ra de mi y no encontrando arbitrio para
librarme de esta postema, le dije: Sr.
Campos, si lo que U. refiere aparec: de autos,
la justicia esta por Ul y yo no puedo menos
que darlaal que la tenga. ~ jSehores jueces,
este es un crimen? - ;En que lejislacion?
Pero reflexionemos 4 la inversa: supon-
go que Campos es testigo idoneo, y que
su solo dicho haga prueba legal, cons-
tara que yo previne mi voto, Jy que espe-
cie de crimen es sefiores jueces, la preven-
cion del voto?  Que pena merece? ;Es
un prevaricato? ;Se castiga con la des-
titucion de empleo? - ;Me designaran ley
& autor uno siquiera que lo diga? La
prevencion del voto sera un defecto en
un juez, serd Motivo para su separacion
del conoeimiento de la causa; perono
sera un prevaricato, ni delito que merez-
ca destitucion. Este esuno de los cargos
que dice Bobadilla, debe desatender el
procesado, porque aunque se pruebe en
pro, 6 en contra, ni le aprovecharia, ni le
danaria. :
]
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«g;© 'Que D. Nicolas Nuin declara
“3 foj. 65 iden, que como ajente de la
«citada Martél hablo al Sr. Quiros 4 fa-
«yor de su justicia algunos dias' despues
wde vista la causa que seguia con Cam-

wpos, y dicho seior Quiros le dijo, que:

wera una injusticia la que se habia he-
“cho con la Martél, condenando a4 Cam-
“pos en tan poca cantidad, y que cuan-
«“do menos debia dicha condena haber-
uge estendido & doce 6 catorce mil pesos,
“y que en seguida, anade Nuin, le dijo

wal Sr. Quiros, que si ¢ hacia de modo

“que asi saliera la sentencia que pendia,
“le obsequiaria media ‘talega, y que el

«Sy. Quiros, ni aceptd, ni rechazo esta

“propuesta.”

' Observacion. Alredactar el dicho
de este testigo, no se hace con fidelidad,
dejan en el tintero lo queme aprovecha-
ba, y lo que es indispensableé para pesar

su merito. Nuin es  testigo citado por el

D. D. Juan Ascencios; tan mi-enemigo
como Saldamando, y que su encono gra-
tuito ha llegado hasta el estrémo'de ha-

ber pedido mi separacion en el conoei--

miento de las causas que el patrocinaba
como abogado. Este solo hechoacre-
dita su cabeza disparada, y su aversion
4 mi: sin embargo de esto, y de que el
mismo Nuin declara su resentimiento
conmigo al creerme voto contrario en la
causa que él reputaba como propia, di-
ce: Que es falsa la aita que le hace Ascen-
cios: que yo le dije que Campos debia ser

condenado en mayor cantidad: que me ofre-:

¢i6 500 pesos st ast se hacia, lo que yo ni acep-
t8, i rechacé: que @ mi voto atribuye la dis-
cordia que hubo en dicha causa de la Mar-
tel con Campos, porque Saldamando le di-
Jjo Campos me habia dado 30 onzas: que
el no me obsequié dinero ni olra cosa: queno
me hizo la propuesia, porque supiese que yo
admitia cohechos, sino por deseo que tenia
de trz'mg'm, ¥y que nada ha oido contra ma,
sino @ Saldamando el cuento de las 30 onzas
de Campos, y lo que dicho Saldamando ha
publicado por la prensa. Vease que di-
verso es este dicho, del modo que se re-
dacta en el numero que rebato. y se vie-
ne 4 los ojos de cualquiera el mas in-
diferente: que Ascencios resulta falso en
su cita: que Nuin estaba resentido con-
migo, pues 4 mi voto atribuia la discor-

dia: que nada sabia contra mi, sino lo
dicho 4 él y al publico por Saldamando;
y en la parte que transcriben mis jueces,
solo aparece el descuido legal del se-
fior vocal encargado en no investigar de
Nuin, ‘el semblante que puse & su ofre-
cimiento de 500 pesos, mi conducta pos-
terior con el, sivolvié 4 hablarse de es-
to &. & este modo hubiera esclarecido el
hecho, pues gegun se lec, no es contrario
4 mi, puesto que no el ofrecimiento a un
Majistrado ‘lo hace criminal, sino su
aceptacion. Lo que Nuindice de ha-
ber yo prevenido mi voto, es improbado
y falso, porque lo asegura un testigo in-
capaz, y que no,_ merece credito segun
nuestras Lulu; y aun que nada de esto hu-
biera, y resultase probada la prevencion
del voto, reproduzco lo dicho enel nu-
merdanterior. . Disipado este'y descu-
bierto el espiritu ¢on que se redacto, per-
mitame\el Sr. Bopez Aldana unas lige-
ras preguntas. ¢Por quéa Num le pre-
gimtd: su sefioria, si su oferta la habia
heche porque sabia algo demi, si yo era
venal, 1 lo habia oido, y no tuvo su se-
floria este cuidado en las circunstancias
del ofrecimiento de los 500 pesos, mo-
do conque yo lo recibi, y lo mas que juz-
gase su sefloriareportuno para aclarar
el hecho? ;Por qué este examen a Nuin
fue solo en lo que podia perjudicarme,
y no en aclarar el hecho del ofrecimien-
to conforme 4 la ley que manda al juez,
investigar lomalo y lo bueno? ;Por que
tanta prolijidad y examen & Nuin, yno4
Suarez, sobre aquel recado que me tra-
jo de Campos? - ;Me lo dice su sefioria?
Suarez era imparcial en la materia. y
Nuin resentido ¢conmigo, era citado por
mi enemigo Ascencios: era este aboga-
do de Nuin en la causa de la Martel.
Otra preguntay dispense su sefioria. jque
hubiera sentenciado su seﬁoria,ﬁpmﬁbar—
se que yo admiti el ofrecimiento de Nuin?
Mi deposicion, jy como probado lo con-
trario sentencia su sefioria 1o mismo?
«9,© Que el procurador D. Manuel
«Suarez Fernandez declara 4 foj. 58 bta,
«id haber ofrecido dece onzasal Sr. Qui-
wros, a4 nombré de D. José Sancho Davila,
wpara que le despachase con prontitud
“uiia cdusa suyas cuyas onzas le entre-
«g6 D. Manuel Menendez, de parte de
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“Sancho Davily, y fueron devueltas, por-
“que no las recibi6 el Sr. Quiros, cuyos
“hechos estan contestados por Menen--
“dez & foj. 73 bta. id. y por Sancho Da-
“vila 4 foy. 74 bta. id. - Nik

Observacion. Heaquilavirtud pro-
baba, y condenada. por lo mismo, g&-
rez dice: que por su conducto me ofrecié
Sancho Davile 12 onzas, y yo lasrecharé,
en cuya virtud las devolvio 6 D Meanuel Me-
nendez, quien se las habia dado, Y esto
dijo cuando se le pregunts, si sabia que
era yo venal, y contesté que lejos: de ser--
lo, le habia sucedido este hecho, - Me-
nendez dice: que es cierto lo referido por.
Suarez, que el no estaba persuadids ser yo)
venal, ni que jamas habia oido contra mi he-
cho alguno,  excepcion: de los publicados por
Suldamando, de los que no tenta constancia
alguna, - Sancho Davila' dice: que. ob no
me conocia: que demorandose. el despacho de
una causa que temia, se valic de Menendez
para que wiese si se apuraba-con algun ob-:
sequio, y al ‘cabo de dias le contests. devol-
viendole las onzas que: yo no -odmite, U que
cuando terminado su pleito-me: fue d dar gra-
cias, o recibi eon sequedad: que jamas tuvo
noticia. mala contra i, y que hizo ¢l ofre-
cxmiento por ver si pegabu. - Asi consta. de
autos. y se deduce, queal citar mis jue-
ces este hecho en el numero que rebato,
no lo hicieron con fidelidad, y ocultaron
estas circunstancias: que cuando dijo
Suarez que yo habia rechazado' las on-
zas, no se le pregunté el modo, y mas
circunstancias. que' aclarase: el hecho,
comolo'manda la ley: que constando por
estos testigos que rechacé la oferta, que
recibi con sequedadal que la hizo, que
nada saben, ni han: oido contra mi, 4.
excepcion de lo: publicado por Salda-
mando: resulta probada legalmente una

virtud , ¢y por ella se me condena?
/Si hubiera recibido las onzas, que hu-
f)‘iémn sentenciado sefores jueces? Lo
mismo que han fallado ahoras ¢es este el
caracter dela justicia® ..

“10. Que dona Toribia Andrade de-
“elara & foj. 59 id, qne en el pleito que
“seguia- con doita Hermenegilda Guisla
“fue’ &' hablar al Sr. Quiros llevandole por
“via de obsequio un’ par de medias de
“sarga y unas onzas, y que no habiendo-

“lo encontrado, insté 4 su esposa i que
“Jds admitiese, lo que no se verifico,”
Observacion. Otra virtud probada,
y-condenada. Sigue la.arbitrariedad de
mis jueces.en desfigurar los hechos, y no
sentarlos, como. ellg;:; aparecen de autos.
ELD. D: José Pando dice: Que su defends-
da doiia Tortbia Andrade me trajo unas me-
dias yonzas, yno hadiendome enconlrado,ins-
16.@ mi esposa para quelas admitiera, y esta se
opuso fuertemente rechazando el ofrecimien-
to, y diciendole G la Ardrade, que st yo sa-
bia esto, seria bastants motivo para me
disgustase y no viese su causa. L. Andra-
de, dice: éue es todo verdad, y procedio de.
este-modo- sin quenadie le hubiese dicho ]ﬁua,
yo admitia cohechos, El mismo Salda-
mando venga y sentencie, ies O no, esta
una virtud en mi esposa? sPodia una se-
fiora - manejarse de otro modo? ¢ Luve
yo la menor parte ni intervencion? Pues:
sinembargo, mis. jueces condenan en mi
la virtud de mi senora, ¥ la encuentran
umerimen. [1] . , _

- “kl. Que el propio Sr. Quiros afir-
“ma bajo dejuramento 4 foj. 29 cuader-
“n0 2.2 y& foj. 41 id.de su alegato, que
“dias antes de que s¢ votase un articu-
“lo enla causa eriminal contra doha Cla-
“ra- Buendia, fue D. Manuel Gasol 4 su
“casa, y le ofreci 4 nombre de aquella
“unas onzas para que no se librase el
“mandamiunto de prision contra ella,
“aunqueagrega queno admitié la oferta”

Observacion. - Otra virtud conde-
nada. Digo en mi alegato ese ofreci~
miento y el que lo rechacé de un modo.
acre, sin embargo de haberlo hechoune.
que tenia conmigo relaciones: de amis-
tad desde el colejio (lo que silencian mis
jueces) con el objeto de probar que Da.
Clara Buendia no podia servir de testigo.

[1] Asi eomo'es. permitido en los papeles en de-
recho citar doctrinas y sentencias de AA, aun no na-
cionales, mucho mds debe- serlo con respecto 4 lags
de nuesteo. pais, y espor-elo que esfuerzo mi prueba,
con el sefior. Figuerola, que procurando defender en.
su obrita del afio de 1820 al jeneral’ Oorio, quien
despues: de liaber saqueado & Chile, trajo & esta capi=
talun Santo Criste ¥ lo toloch-en Santo mingo, cor.
mo la uniga’ presea que le cupo en la. rendicion de
Rancagtia, cuando todos sabian el espiritu dé este acto,
diee a foj; 187: es conveneer que no hay-crimincs gue:
hechar en cara, cvando unn nevion tan relipiosa se glosa
por delite; apliquse esta doctrina al nGmero que re«
biate.
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contras mi, tanto porque fui su juez enla

causa criminal qne se ha eitado, cuan-.

to porque no pudo ganar mi voto, y es el
enemigo mas implacable del majistrado
aquel que no pudo corromperlo: el resul-

tado acredita mi dicho, pues fallé por la:

prision de. Da. Clara en la carcel publi-
ca. ;SS. JJ. este es crimen?  La Buen-
dia citada -por Saldamando era un testi-
go igual a. muchos que se llamaron, se
examinaron, y resultaron perjuros. ;Pe-

ro para que necesitaban mis jueces que.

apareciese probado ningun delito, si tie-
nen como se ha visto la franqueza de ci-
tar virtudes y reprobarlas? Parece que
con una grande vela, y en el medio dia
se busearon los declarantes.

“12 Que los testigos D. D. Matias
“Leon a fo]. 49 cuaderno 1.° D. D. An-
“tonio Padilla & foj, 55 id. D. D. Jose

“Pando a foj. 57 id: D. Francisco Quirés

“g foj. 58 id: D. Santiago Campos a foj.
“33.1d: D. Juan Asencios a fo). 36 id: D.
“Antonio Monteyro a foj. 72 id: y D., D.
“Mariano Reyna, deponen todos con-
“testes de la mala fama que tiene el Sr.
“Quirds como majistrado.

Observacion. Solo & mis jueces es
concedido. poner este por cargo. El
analisis de las deelaraciones, hara tocar
la verdad de lo que digo, pues es el mo-
do mejor, y el inico legal para saber su
mérito y credibilidad; y para tocar la in-
justicia de mis condenadores: les recuer-
do un olvido, que fué no agregar al ni-
mero de estos testigos 4 Saldamando.

D. Marcelino Saldamaado el mismo
de quien hablé al num. 7 dela 2. ® part.
declara y resulta completamente falso:
A la 1. ® pregunta contesta, que es mi ene-
migo eapital: tnica. verdad que ha pro-
ferido.

Ala 4.2 pregunta dice: Que he re-
ctbido dinero de algunos litigantes; de D,
Santiago Campos 30 onzas, segun se lo ase-
gurd el Sr. Campo-redondo: de D.: Ricardo
N y que D. Tadeo Lopez le dij , que yo
vewtia lu justicia. Examinado el Sr. Cam-
po-redondo. dice: que el cuento y numero
de onzas de Campos lo sabe, porque se lo di-
Jo Saldwnands. Campos dice, que es falso
el aserlo de Saldamando.  Resulta este fils
so en su primera cita. Examinade I

Ricardo N.contesta gue dijo un dia no po-
dea yo tener dimero, pues habia pedido sobre
prenda, unos pesos 4 JNoris amigo: suyo;
que Noris tenia pleito pendiente. Noris di-
ce: que ha mas de un ano le. pedi 12 onzas.
sobre alhaja de mayor-valor, y no las di; que
entonces no tenta pleito ninguno en la Corte,
pues hara un ano que le pedi las 12 onzas,
y.su. causa fué d la Corte ahora 3 semanas;
y.que cuandoyo iba a su tienda con el objeto
de la compostura de n relox, jamis le hablé
sobre su pleito. Aparece pues Saldaman-
do falso en, esta segunda cita: examina-.
do D. Tadeo Lopez, dice: que hablando
un-dia con Saldamando, sobre su causa con
Chavalier, Io dijo G aquel que la habia per-
dido en la. sala de que era yo Presidentey y
que antes. lo habia.dicho. D. Pablo de la Tor-
re, que la_perdiay porque 6 Chavalier le ha-
bia costado,60 onzas: que segun el empeio.
que tuve en. sacar yo msmo la cuenta, @-
cia haber yo tomado las 60 onzas, pues Tor-
re no. le vtjo cual era el Magistrado, al que
se le habian, dado; que no saéa' de otro cohe-
cho. Este Lopez es bien conocido, y sin
embargo desmiente 4 Saldamando y pre-
sumié que yo habia tomado las 60 onzas,
tan-solo porque saqué la cuenta, fui exac-
to, y pretendi enterarme mejor de asun-
to sobre que iba a votar. ;Sisera pa—
riente de mis jueces? pues deduce un cri-
men, de upa virtud, cual fué wmvestigar
yo como juez, el hecho sobre que iba &
votar. Torre dice: que es falsa lu cita de
Lopez; que cuando se vi6 la causa. de este,
con Chavalier fué ian conocida la injusticia
de aquel, que ¢l los concurrentes, y aun el
musmo abogado de Lopez, pronosticaron la
pérdida, y asi se lo dijo al mismo Lopez:
Que este b2 repuso entonces, que eamo no-ha-
bia de perder cuando. habia corrido mucho
oro: que como amigo inttmo de Chavalier sa-
bia que no estaba en disposicion de hacer ese
obsequio: y quenada sabe do. miy sino por log
papeles de Saldamando. Chavalier dice,
que es fabulosa esa entrega @ mi de 60 onzas
y tan falsa, que nunea me habia hablado. Re-
sulta pues falso Saldamando en esta ter-
cera cita; y asi mismo su amigo D. Ta-
deo Lopez, y para este convencimiento
no se necesita otra cosa que el pequeiio
trabajo de comparar las declaraciones.
A la 8.% preguntadice: que arrchaté



28

el testamento de D. Diego .dfiaga; de manos
de su viuda Da. Clara Buendia, segun se lo

habia dicho esta, y sumadre Da. J osya Car-.

rillo: que me apropié mucha parte del equipa-
jede ?d:"cho D. Diego, comoge lo habz’g l'f‘iz:fl.-
cado la referida viuda Da. Clara: que tomé
un relox del finado D, Juan José Aliaga, se-
gun se lo dhjo su hijo D. Juan Aliaga: que
estraje de los papeles de dicho’ D. Diego va~
rias cartas del finado canonigo Saldaha, co-
mo se lo dijo el Sr. Pellicer,  Sobre el tes-
tamento y equipage de D. Diego Aliaga
se han producido pruebas tan evidentes
que han resultado perjuras 'y falsas, Da.
Josefa Carrillo, y su hija Da. Clara Buen-
dia: que han obligado al Sr. fiscal de la
corte suprema, como se ha visto a decir,
que en esta parte he sido victima de mis
encarnizados enemigos, y tan perento-
rias, que hasta ‘mis jueces, que llaman
crimenes mis virtudes, no se han atrevido

& propalar una sola palabra sobre esto
én su sentencia. En cuanto al relox de’
D. Juan José Aliaga certifica el escriba-
no Suarez, queel mismo dia que llego a mis
manos, lo llevo el propio a la caja, y queds
alli depositado.  Lios SS, adniinistradores
del tesoro informan: que existia. en cojas

depositado, desde que lo f?::}é eleseribano Sua-
rez. Del expediente agregado 4 la pes—

quisa consta, que el dia que yo lo rectbi te

Da. Clara Buendia, lo llevé Suarez como

escrtbano de esa comision d la caja, y se lee

tambien en élla nota por la que se hacen car-

go de ese depasito los seores udministrado-
res. D. Juan Aliaga declara, ser falsa la

cita de Saldamando, y que por el contrario le

dijo este que yo tenia ese relow: que nada

ha oido de equipaye, ni papeles. Y este de-

clarante es sobrino carnal de D. Diego

Aliaga. El Sr. Pellicer dice, que es falsa

la cita de Saldamando, con quien nunca habia

hablado sobr e la materia, se convence pues,

de falso Saldamando en todas estas citas,

Ala 10.% pregunta dice: que ratifi~

ca ser mi enemigo capital. < A qui tiene U,

Sr. Lopez Aldana el frato de su empeio

a que declarase Saldamando, aparece un

falso y desmentido por todos aquellos &

quines se refirié. Los crimenes que indi-

ca contra mi, dice haberlos oido 4 otros,

y examinados estos, 6 dicen ser falso, 6

»

que no lo saben sino por haberlo oido a

Saldamaddo. Igval suerte tuvo U. &r.
vocal en los otros ‘malquerientes mios,
que buscé con tanto empefio, y examing
con tanto descuido. Sigamos. :

El Dr. D. Matias Leon, contestando
4 la 2.% pregunta dice: que nada malo sa-
be de mi, sino por papeles de Saldamando.
Ala 8.@ dice: que no sabe mas que lo pu-
blicado por Saldamando. Ala9. = dice: que
mi concepto piblico es malo, pero él no
ha examinado las causas, ni su justicia. Pres-
cindo de lo inhabil de este testigo, segun
lo expuse al nim. 9, 2.€ parte, y de no
haberse ratificado ante el Sr. vocal en-
cargado, apareciendo este un falso, cuan-
do se lee'la diligencia de que se ratificé
ante &l, Por el tenor de su declaracion
consta, que nada sabe contra mi, sino lo
publicado por Saldamando, sin haber
examinado las causas,ni su justicia: que
no cita persona & quien haya oido mi
mal concepto, sino que se refiere 4 los
papeles de Saldamando: ;uego mi mal
concepto lo produce solo el dicho de
Saldamando? ;Y esta es justicia SS. de
la 2.% sala? Se olvidaron UU. de la ley
26, tit. 16, part. 3, que manda no valga
el testimonio del testigo, que no dé ra—
zon de su dicho, y nomine las personas
4 quienes haya oido lo que depone? Ol-
vidaron S8. jueces, la existencia de la ley
28, tit. 16, part. 3. que dice: mas si di-
Jera que lo oyera decir a otro non cumple lo
que testigua?

El Dr. D. Antonio Padilla es aquel
abogado de que hablé al nim. 9, 2.9
parte, que sostuvo el pleito de las Pa-
lomeras, contra D. Francisco José Col-
menares, con mas ardor que el que ten-
dria en causa propia: buen testigo por
cierto para declarar imparcialmente: na-
da, nada se le escapéal Sr. vocal encar-
gado: sin embargo detengamonos en
la' declaracion del Dr. Padilla,

A la 4.® pregunta dice: que habia
oido que Colmenares me dié 20 onzas, en la
causa con las Palomeras, y selo dijo Da. Car-
men, una de ellas: oy6 tambien que Compos
me habia dado wnas onzes, pero no se acuer-
dad quien. El Dr. Padilla resuella por su
herida, que esla causa de las Palomeras:
por mas que un hombre pretenda ocul-
tar su resentimiento, ¢l salta 4 su pesar
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y lo conocen todos. Examinada Da.Car-
men, dice: que el dia que perdi6 su pleito
con Colmenares, oy en un corrillo de genles,
que Colmenares me habiadado 20 onzas; que
fué @ decirselo a su abogado, y que no hace
memorta de ninguno del tal corrillo, Estas
declaraciones son las que detesta la ley,
y el buen sentido: son hijas de una mala
voluntad, se reputan de mala fé, y man-
da la ley 26, tit. 16, part. 3.® no se les
dé crédito alguno. ;No se acuerda la
Palomera de ninguno del corrillo? ;Fal-
ga! jla pérdida de su causa la hizo profe-
rir esa calumnia & ella,y a4 su abogado!
Otra ilegalidad cometideste al decir en
su declaracion: que habia oido que Campos
me di6 algunas onzas, y no se acordaba &

uien: como letrado debi6 saber, que la
ey rechaza estos dichos generales; exa-
minado Campos dice: que es falsa esa ev-
hibicion G mi de 30 onzas: examinado Col-
menares dice: que es falsa y purainvencion
de la Palomera, yde su abogado: que jamas
habia dado ni un real d juez alguno, e
en esta masma causa, en un articulo le Zagl:'a
yo volado en contra. ;Que tal va saliendo
el abogado de las Palomeras?

A la 8.% pregunta dice: gue nada sa-
be contra mi, y solo ha oido lo que aparece
por papeles de Saldamando: Ala 10.% que
mi concepto piblico era malo. Hemos visto
que los hechos que cita este abogado
han salido falsos, asegura que nada sabe
contra mi, sino lo publicado por Salda-
mando: con que mi concepto era malo
solo por lo publicado por Saldamando,
puesto que él nada otra cosa habia oido
contra mi: esta es una ilacion lejitima y
natural; luego solo Saldamando forma mi

mal concepto. Si el Sr.vocal hubiese pro- -

cedido con arreglo 4 las LL. sin admitir
dichos generales, nada habria dudoso
para¢l en este asunto, pues para todos
es muy claro, que solo Saldamando y sus
papeles dicen contra mi: parece que solo
se buscaba la confusion y la oscuridad.
Este testigo sospechoso, no examinado
conforme 4 la ley, falso, no ratificado an-
te el juez, no sabe sino lo publicado por
Saldamando; y su expresion de que mi
conceplo es malo, a mas de contradecirse a
lodicho por ¢l mistio antes, que nada malo
sabia contra mi, es efecto de suresentimien-
to y muy despreciable por nuestras LL.

8

El Dr. D. José Pando contestando
4la 4.® pregunta dice: que ha oido, admi-
tia yo cohechos sin poder designar G quien,
ni e!{ ue lo haya verificado. De este hecho
he hablado al nim. 10 de la sentencia.
La declaracion es ilegal y opuesta &
ley expresa, pues ni da razon de su di-
cho, ni designa persona 4 quien lo haya
oido, ni puntualiza hecho alguno, por el
contrariorefiere el de la Andrade que me
hace honor. Todo se hubiese aclarado
si el Sr. Lopez Aldana hubiera cumplido
su deber tomando la declaracion confor-
me se lo prevenian las LL. y por tal abu-
so ¢ ilegal modo de proceder resulta é)
solo el responsable.

A la 8.% pregunta dice: que no sabe
de mi, sino lo eserito por Saldamando. ‘A la
10. = gue el concepto publico lo tengo en con-
fra. Discurramos un momento sobre el
dicho de un letrado, que yo reputo juicio-
so, y de talento. No designa sino un he-
cho favorable & mi: no sabe siuo Jo es-
crito por Saldamando. ;Que dice pues
hay en contra de mi concepto? Sorpren-
dido yo de esta contradiccion, que lejos
de perjudicarme me purifica mas, y pa-
tentiza la desecha persecucion que ha ve-
nido sobre mi, se la indiqué al Dr, Pando -
un dia, que casualmente nos vimos en la
secretaria de la suprema, y tuvo la fran-
queza de decirme, que ¢l no podia haber
dictado eso, a no ser que lo hiciesen fir-
mar en la fee del escribano: que su con-
cepto me era favorable, ni podia dejar
de serlo, cuando no sabia sino hechos
que convencian mi integridad: que 4 ¢l
le llevaron 4 su casa la ratificacion he-
cha, y la firmé, no creyendo, ni recelan—
do, que en su declaracion hubiese ese
equivoco, y que estaba pronto 4 decla-
rarlo asi. En mi alegato expuse este he-
cho, y pedi que el Dr. Pando aclarase
su dicho; y cuando debié accederse &
ello, pues la ley 41, tit. 4, ib. 2, de la re-
cop. expresamente manda que hayan
nuevas informaciones, si en las primeras
se cometié alguna ilegalidad: fué desa-
tendida mi solicitud, y nada se proveyé
sobre ella.

D. Francisco Quiros contestando a
la 3.® pregunta dice: que solo ha oido el
contenido de los papeles de Saldamondo. A
la 4.%® que se refiere G la anterior, pues nade
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mitlo ha oido contra mi, y @unque ¢l tuvo un
pleito en la corte superior, nui:im!é en mi.

Ada 9.% : que dicen, que mi concepto no es

bueno.  Si Quiros nada sabe, niqﬁa oido,

sino lo escrito por Saldamando,nada sa-

be en realidad: si no designa mas-hecho,

que el de su causa, en que nada noté en-
mi: 81 no cita’ persona - alguna # quien:
oyese que mi concepto no era bacno: su-
dicho en esta parte es desatendible por
ley expresa, y solo se documenta la res-

ponsabilidad del Sr. vocal encargado,.
por el modo reprobado con que tomé la:
declaracion. Este testigo no se ratificé
ante el juez, y aun cuando resulta de

autos haberse practicado esta diligencia, .
es falso:

D. Santiago Campos; el mismo - de*
las 39 onzas, que perdié su célebre cau--
sa con la Martel, contestando 4 la 2, ®
pregunta dice: que yo fallé G favor de Da.
Juana Martel. }i? e aqui la prevencion mas -
declarada contra mi,

A la 3.® pregunta dice': que ha oy~
do en algunas tertulias que recibia yo daf){-
vas, pero que no le consta, ni se ‘acuerda de
las personas & quienes lo ha oids. No espe-
cifica una tertulia, ni una persona, y es—-
ta gencralidad ‘esla que detesta,y ‘da sin -
crédito la ley 11 tit. 7. lib-3.de la Recop.
El Sr. vocal la admitié asiy sin hacer las
repreguntas que mandala ley 26 tit. 16
patt. 3; por las que se habiese des-
cubierto, 6 la mala fee del testigo, 6 que *
las personas y ‘tertulias habian sido solo -
Saldamando.

Ala 4.® pregunta dice: guela cita-
d2 Saldamando de las 30 onzas dadas d mi-
era falsa. Repite que yo habia votado en su-
contra, y & favor de la Martel, y vuelve G
ratificar la falsedad-de la data G mi de 30
onzas. Sin-embargo de  hacerlo hablar
su resentimiento con migo, confiesa y-
reconfiesa la falsedad de las 30 onzas, .
pero nada era este contraste, y confesion,
nis jueces me habian de condenar por-
estas 30 onzas, pues tenian ellos un ez~
pecial modo de rastrear la verdad.

Atla 9.® pregunta dice: que mi con-
cepto piblico era muy malo. ;Que muy bue-
no y cuan laudable si hubtera ganado su
causa con la Martel! sindica otra cosa
la declaracion, que la rabia y encono
del declarante? se le admitié siendo ene-

migo y resentido, no da razon de su'di- -
cho, es general, no designa una perso-
na: falté pues a las LL. el Sr. Aldana con-
un descuido, 6...que lo condenara siem-
pre. ;Y en la deposicion de este testigo:
se funda el fallo? Servira en todo tiempo-
de egemplo en lo historial de las mas en--
carnizadas y horrorosas* persecuciones,
El D. D. Juan Asencios resulta fal--
so, perjuro, y la ira y sana de este abo~
gado' llegé al punto contra mi, que el
mismo se descubre muy & las claras, juz-
guesele por su propia boca; contestando -
ala 2.® pregunta dice: que ha oido a mu-
chas personas mié mal juzgamiento: G liti-
gantes en su estudio: quqas en los corredores
del tribunal; y en diferentes: casas; pero que
de ninguna casa, ne de ninguna persona se
acordaba: ;Como es que no recuerda un-
solo sujeto de tantos ‘4 quienes lo ha oy~
do, y en tan diferentes partes? Esta es-
la generalidad qune reprueba la citada-
ley 11 tit. 7. lib. 3. de la Recop. pero nt:

- al declarante, ni al juez se le antoj6 en-

tonecesarreglarse aleyes: sigue Asencios:
ue era verdad me haba recusado aun para.
as causas que.él defendia como abogado, pues:
me reputaba enemigo. El confiesada ene-
mistad con migo, y contestandoa la pri~
mera. pregunta dice: que no le tocan lus ge
nerales de la ley. ;Atolondradol /Sila9 tit.
17. part. 3. ® no admite ‘por testigos ni
aun a los sospechosos, como confesando
tu la enemistad con migo, dices con fres-
cura, que no te tocan las generales? Con-
tinua este ‘Asencios, que yo lc fui contrario
et la-causa de la Martel con Campos, brotas
su resentimiento , sigue: que el cohecho-
dz2 las 30 onzas d> Campos lo sabe por Sal-
damando, y que el lo eree.  {Con ‘que todos
lo saben: por Saldamando? ;Con - que
Saldamando es la unica-prueba de este -
cohecho? SS. Jueces esta es una prueba
perentoria'y suficiente, pueden UU. sen-
tenciar por solo ella.  Asencios no sabe
como desfogar surencor 'y dar pabulo &-
sunegro corazon; y por eso dice, que el
lo cree ;Y porqué? porque Saldamando se
lo ha (iicho,'y Saldamandoes imparcial, .
justo, cuerdo, ¢ igual en todo al que de~
clara. ;Como pues podia dejar de creer-
se 4 si mismo? continua Asencios, que yo -
usé de arterias con Nuin, @ quien hice algn-+
nos. encargos. y no los cumplio. Examinado
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presidente de la comision especial de hu-"

Ruin, defendido de Asencios, dice; que es
Jalsa esta cita, ZQue tal Asencios, y que
tal testigo? hay mas.

‘Ala 3.® pregunta dice: gue no sa-
be de positivo que yo haya foltado d mis de-
beres, ni ama, ni G mi famalia se le haya da-
do, ni ofrecido nada; pero que lo ha oudo ge--
neralmente. Esto basta para descubrir
1a falsedad de este testigo, y para puri-
ficarme: Asencios que no perdona arbi-
trio ni  calumnia para fiscalizar mi con--
ducta, nada sabe; luego nada hay; pero-
¢l siquiera:se desfoga con decir, que lo
ha oido generalmente, y 4 nadie designa.
¢Es imparcialidad la de mis jueces con-
denarme por semejante testigo?

Ala 4. ¥ pregunta dice: que son in-
Jfinitas las personas G quienes ha oido mi ve-
nalidad, pues apenas ha hablado con litigan-
te alguno, que no se queje de ella, que estos se
nicgan a chfarar!o, Y que se ha obvidado de
todos.  ;Puede presentarse en tribunal
alguno un testigo mas conocidamente
falso, perjuro y despreciable? ;No recuer-
da una sola persona, de tantas & quienes -
Io ha oido, y mas cuando no hay litigan--
te que no se queje? ;Como se acuerda,-
que estos no quieren declararlo, y no de~
signa uno siquiera? No se debe hacer
reflexion alguna sobte un lenguaje que"
todos ' eonocen de perversidad y de ca--
lumnia.

A 1a’6. ® pregunta dicet Que jamas”
me ha visitado. ;Falso! no solo me has-
visitado muchas veces, sino que has al—
morzado & mi mesa, y-lo permiti, porque
aun no te conocia.

A'la 9.% preguita’ dice: Que es-
peor mi conceplo, que lo fué el de Arnwiz, 'y
olros espaitoles corrompidos. Y que hechos
asigna para hablar as? -~ Ningunos, por
el contrario dice. que nada sabe positiva-
mente: puso el sello 4 su desenfrenada ra-
bra: asi habla un perjuro, unsospechoso,
un-enemigo, sin designar ua solo hecho, -
niiunas persona, 4 excepcion de Salda~
mando. En vano el-émbustero se esfuer-
za para que le crean, su‘palabra lo con-
dena, v todo el mundo lo ¢onoce.

‘D. Antonio Monteiro, despues de ha-
ber dicho en las antériores ' preguntas,
que nada malo gabia, ni habia oido de
i, contestando a la 8.® sobre si me
habia mauejado bien, 6 mal cuando 'fui

cienda, en el secuestro, é inventario de

los bienes de D. Diego Aliaga, dice: Que

nada sabe de positivo, pero que  Saldaman-—
do, y d otras personas de guz'enes no seacuer-
da ha oido; que me maneyé mal. Ala 9.®
Que no es nada. bueno mi concepto. Es-

te tcstiﬁ;o es general en su dicho, no-

cita un hecho, no recuerda una persona
& quien lo haya oido, a exé¢epcion de Sal-
damando. .Y el haberlo oido & Salda-
mando es haberlo oido™ generalmente?
Este testigo, respito es demasiado sefia-

lado por la mordacidad de su lengua, y

comunmente s¢ llama el'2.© tomo de Sal-
damando, ha perdido sus pleitos en la
Corte siendo yo juez, es enemigo decla-

rado del juez de derecho Dr. Suero, de

quien me cree intimo amigo, suficiente
dice Bobadilla, para reputarse sospecho-
so. ;En que legislacion sera atendible su

dicho? seguramente no lo es en la que

Hosr,iﬂ'e.‘_u . TR ;
1 D. D. Mariano Reina, contestan-

do 4 la 2.%" pregunta dice: ‘que én la cau-

sa que él seguia con Da. Rosa Covos juzgué
; iExcelente
prucha!l se documenta con ella la pre- -

por afecto G la hija de esta.

vencion y parcialidad en los juzgamien-

tos: lo dice la parte interesada y no pue-

de dejar de creersele; vuelvo 4 preguntar

¢en que legislacion? No es en la del Pe-
ri, Vease pues que este téstigo comien-
za publicando su resentimiento que es no-

torio, pues cien veces mé he visto en ne-

cesidad de condenarlo en costas por ser
el dechado de los*temeratios litigantes.

Sigue Reyna: que yo iba G casarmie. con la

D.

hya de Da. Rosa, segun sé lo dzﬁa el Dr.
xaminado

Fernando Bado Calderon.

este, dice: gue es /dfséz la cita.
Reyna: que lu Cobos me veia frecuentemen-
te en el tribunal, como se bo dijo el Dr. D.
Manuel Valle. Examinado este, dice: que

Prosigue -

es falsa la cita, como la refiere Reyrna. Con- -

tinua Reyna: que me eseribic para que me

escusase del conocimisnto dz su cansa, yen se--
El menor resentimiento '

uida me recuso.
‘iace sospechoso 4 un testigo, para esta
especie dé causas; lo hace tambien ha-
ber yo fallado en'su contra, y sin embar-

go de ser esto de ley muy conocida, dice
Reyna contestando 4 la 1.® pregunta:”

que no le tocan las generales. Oigo que este
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Reyna es abogado, y si acaso es cierto,
practicé seguramente en el estudio del
Dr. Ascencios.

“Ala 6.% pregunta reducida & si era
yo irreligioso, contesta: que 0y6, y no se
acordaba é quien, que yo habia tenido amis-
tad ilicita con una seiora, y la nombré. No
es estrano en Reyna este abuso, su odio
é ignorancia lo hacia hablar con desca-
ro. ;Pero U. Sr. Lopez Aldana como lo
permiti6? ses esta la irreligiosidad de
que habla la ley de 1.© de agosto? ;U.
ni su sala 2. ® iban 4 juzgar mi conduc—
ta privada? ;como sufrié U. que el honor
de una sefiora se manchase? Pero pa-
ra que hacerle estas reflexiones 4 U. que
en todo el curso dela causa despreci6
las LL. que nivelan su ritualidad.

Ala 9.% pregunta dice: quemi con-
cepto es malo. ¢Y por qué? no se sabe,
pues ni designa hecho, ni da razon de su
dicho, ni sehala persona 4 quien lo haya
oido: sera sin duda por haber yo senten-
ciado en su contra y condenadolo en
costas ;Y U. Sr. Aldana no tiene escru-
pulo de haber escogido esta clase de tes-
tigos y examinadolos contra la ley admi-
tiendo dichos que no eran del juzgamien-
to? A Reyna bajo un semblante mori-
bundo y entecado, y bajo un mirar ga-
cho y traicionero se le descubre el temple
de su alma; pero no obstante fué oportu-
no para testificar en esta causa.

Este es el mas formidable cargo en
el concepto de mis jueces. ;Y como ha
salido? como. la fabula del monte; se ha
tocado que la mayor parte de los testi-
gos son inhabiles: algunos enemigos mios
y otros citados por enemigos: falsos los
unos , perjuros los otros: ninguno da ra-
zon de sus dichos: no se ratificaron le-
galmente: llamados y examinados por el
Sr. vocal con trastorno de las LL.y que
mis sofiados y deseados crimenes no tie-
nen otro origen que la lengua viperina
de Saldamando: ella sola ha promovido
este juicio, su dicho unicamentelo ha sos-
tenido, y tan solo por &l se me ha conde-
nado. ;Tendran mis jueces algo porque
temer 4 Saldamando? Creeran haga
con ellos lo que conmigo? Y aunque sea
asi. - zSeré yo la victima del miedo de
uu?

«13 Que asi mismo los testigos D.

avor, Y
s D

«Pablo Ramirez a fox. 57, D. Manuel Sua-
wres 4 fox. 54, D. Simeon Ayllon & fox.
«63, D. D. Mariano Chenet & fox, 68, D.
«Enrique Trecy 4 fox. 78, D. D. Manuel
«Villaverde 4 fox. 71,y D. D. Tiburcio
«Lahermosa 4 fox. 108 deponen tambien
«contestes, que es ambiguo el concepto
wque se tiene de la conducta del Sr. Qui-
«ros como tal magistrado.”

Observacion. Recorramos previa-
mente las declaraciones de estos testi-
gos, reflexionemos en seguida, aplique-
mos las reglas de derecho, y resultara
este cargo desatendible, tachable y con-
tra las LL.

D. Pablo Ramirez 4 1a 8. ® pregun-

ta dice: que nada sabe contra miy solo ha
leido los papeles de Saldamando. A la 9. <
pregunta: que hay dos partidos, uno 4 ms
otro en conlra.
. Manuel Suarez 4la 8.® pregun-
ta: cila hechos que me hacen honor, y los sa-
be, por haberlos presenciado. A la 9. ® 1que
ha oido hablar en pro, y en contra.

D. Simeon Ayllon 4 la 4.® pregun-
ta dice: que nada sabe, sino por los pcg:eles
de Saldamando. A la 8. : que no sabe si-
no lo gue indican los papeles de Saldamando.
A la 9.® pregunta: que unos dicen soy bue-
no, y otros lo contrario.

El D. D. Mariano Chenet, ala 2. ¥
pregunta dice: que nada sabe en contra mia.
A la 4. : que nada sabe, ni ha oido que me
perjudique, antes me tim?or delicado en es~ .
te punto, y cila un hecho de haber devuelto yo
G un litigante suyo una fuente de dulce, no te-
niendo pleito en Corte, y solo porque podia
ir alguno que tuviese en 1. ® nstancia.
1a8.< pregunta dice: que con molivo deha-
ber sido jury en los papeles de Saldamando
vi6 documentos que acreditaban ma pureza.
A la 9.% pregunta: que unos dicen soy bue-
no, y olros malo,

D. Enrique Trecy, 4 la 2.® pregun-
ta dice: que solo ha oido lo eserito por Salda-
mando en sus papeles. A la 4.% : lo mismo
que en la anterior. A la7.%®: que nada ha
oido contra mi. A la 8.%: que solo ha oido
lo escrito por Saldamando. la 9.%: que
en su concepto soy bueno, pero que unos na=
blan bien, y otros mal.

El D. D. Jos¢ Manuel Villayerde, &
la 9.® pregunta dice: que ha oido con vulk



garidad me maneo mal, pero que no puede
designar persong. - : '

_El ll) D. Tiburcio Lahermosa, ala
4.9 pregunta dice: que solo ha otdo eon-
versaciones, que no puede puntualizary ni ha-
cer mérito como de personas quejosas. . A la
9. : que mi concepto es ambiguo, que ha or-
do bien y mal. ‘. :

Este es el documento que vamos a
desmenuzar, y si mis jueces hubieran to-
mado un autor de tantos que magistral-
mente tratan sobre la fee que merecen
los testigos que citan en pro 6 en contra
de la fama: sobre las reglas para gra-
duar sus dichos: habrian cumplido su
deber y sentenciado arregladamente sin
aparecer en el dia con la nota de injus-
tos: ocupemonos de este examen breve-
mente, :

Farinacio, Barboza, Acevedo,y otros
muchos AA. nos presentan estos dogmas
juridicos: 1.© todo hombre tiene underecho
incuestionable de presumirse bueno, mientras
que no_se le pruebe lo contrario: y esto es
conforme a la religion, 4 la razon y a
nuestra gran carta: 2. Si unos testgos
deponen de mala fama, y otros no, serdn sin
eredito aquellos, respecto a que la_primera
calidad de la fama es la unfztmnidad, y esta
no puede haber entre testigos varios 6 contra-
rios: si la fama fuera verdadera, no la igno-
rarian, plies no se presume ignorancia de una
cosa pihlica, y mas indispensable es la uni-
formudad en Zechos recientes, 6 muy graves.
El Sr. vocal encargado examino mas de
50 testigos, entre citas y declaraciones, y
solo pone el dicho ambiguo en este nu-
mero de 7 y de 8 enel anterior, co—
mo se ha visto: con que los demas han
depuesto lo contrario, que pasan de 30.
El caso es muy reciente y grave, y por
ello no podia haber variedad, y habien—
dola, no tienen credito los que la de-
ponen. Estos testigos no dicenotra co-
sa, sino que hablan unos bien, y otros
mal, jy por que mis jueces se inclinan 6
los que hablan mal? sSaben acaso cua-
les son, y que especie de sujetos? No
ciertamente: pues los testigos nolos no-
minan, ni hablan ellos de eiencia propia:
forzoso es tener una disposicion para el
mal, si se reflexiona como mis jueces.

3.9 Las famas contrarias sechoean mutua-
mente, y no hacen fee, cuando no hay razon

33 s

para creer mas 6 unas gie & ofrds. Las ra-
zones deben sér elnumero de testigos, su ido-
neidad y el fundamento de sus dichos. Sien
nuestro caso suponemos famas contra-
rias, tenemos mas de 30 testigos por la
buena, y-7 de esté numero 1o por la ma-
la, sino por la buena, y por la mala: te-
nemos que ninguno da razon de su di-
cho: que la mala esclusivamente la sos-
tiene solo Saldamando, y no de ciencia
laropia,'sino remitiendose & otros que lo
han desmentido, y la buena la sostienen
con hechos que citan, y que no se hani
odido ni podran desfigurar: que por
a mala estan personas incapaces y re-
chazadas por LL. espresas, y por la bue-
na testigos idoneos & imparciales. Por
ultimo si el Sr. Lopez Aldana hubiese
examinado 4 los testigos como selo man-
dabanlas LL. no hubiera tenido éste tro-
piezo, que lo cs para el y sus colegas,
pues todo sensatotoca lo éfimiro de es-
te cargo. 4 © Silos testigos son iguales
en numero y fidedignos, debe estarse d la aser-
cion de aquellos que van por la foma buena,
porque para esta tene derecho todo hombre,
y para la mala, es indispensable delito pro-
bado. Lejos pues en nuestro caso de
ser iguales los testigos en numero, sont
con exceso mas los de la buena; y los de
la mala, fuera de no ser idoneos, ni dar
razon de sus dichos,no hablan de cien-
cia propia, y con la generalidad que de-
testa laley: para calificar el delitono hay
un hecho ni una prueba, sin embargo del
celo del Sr. fiscal para encontrar cri-
menes y del desvelo del tribunal. 5.©
Para el crimen se necesitan_pruebas mas
fuertes: porque este no se presume, y lo eon-
trario si. Solo mis jueces presumen el
crimen, no habicndo ninguna prueba: me
ofrecieron cohechos.luego soy venal. Es-
te es el modo de raciocinar de mis juz
gadores. -
Son los unicos cargos que asigna
Ja sentencia que rebato, chabra hombre
que encuentre crimen en ellos? Todos
ven solo la........ Con tales constancias,
como las llaman mis jueces, ya debe con-
cebirse lo insubstancial de los conside-
randos, cuya investigacion resta.
«Y considerando en virtud de todos
"estos datos que ministra el proceso”
“" 41,0 Que en esta-clase de crime-
9



"nes jamas, 6 rara vez resultan palpa-
"blemente probados los que se trata de
esclarecer,asi por la clandestinidad con
”que por sunaturaleza se cometen, como
”porque los mismos testigos complices
”’son interesados en ocultarlos, y al paso
"que los vociferan por las calles, los ocul-
“tan en el juicio, rastreandose la verdad
”sin manifestarse de modo que se_de-
“muestre en cada uno de los hechos Ta
“evidencia, para declararlos probados.”

. Observacion, sCon que en esfa es-
pecie de crimenes de dificil_prueba, y
que se_comcten con clandestinidad, es
permitido a los jueces fallar a'su arbi-
trio? ¢Donde esta sefiores jueces esa re-
gla? Nuestra lejislacion no la_conoce,
icon que aunque los testigos niégen ju-

icialmente el hecho, basta para conde-
nar el que lo vociferen por las calles?

ambien es_doctrina nueva, yo sabia y
creia, que el juez era ohligado a'senten-
ciar ex actis, ef juzla -a{fqgazg et_probata:
ahora s¢ que lo pueden hacer por cien-
cia privada, 6 lo que es lo. ' mismo, no
por las LL. establecidas, sino por sus
caprichos, 6 miras particulares.  El co-
hecho de Campos a que parcce referirse
este considerando, es negado por ¢l mis-
mo bajo juramento: no tiene, como se
ha visto otro origen que_ Saldamando, ha
resultado varia y despreciable esa con-
versacion tenida en casa de Saldaman-
do, y de la que traté 4 los numeros P
3,y 4de este fallo, y se ha ocultado la
declaracion del Dr. Rodriguez resul-
tando por todo, que no hay prueba ni en
el jnicio, ni publicidad en las calles.  :Con

que UU. sefores jueces han rastreado la .

verdad, sin embargo de no estar proba-
do hecho alguno?  Veamos que tales
rastreadores son sus seforias.

... No se puede ser rastreador, sin sa-
ber primero, que pruebas sean necesa-
rias para sentenciar: sin este estudio se-
Dores jueces, nada bueno puede hacersa,
Los jueces tienen la presuncion de bue-
nos, optimos, y asidijo Platon. ;Quicn se
kallard tan cabal y perfecto, que pueda cor-
reer & ui correidor? ~ Platon no cono-—
16 & mis jueces: Mascardo dice, Que
aun_en los oasos en que se pucda presu-
mar_culpa_de otras personas, no debe pre-

» - -

sumirse del ju}ez, y.cuando sea forzoso presu-
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mrla, ha de ser menor: por esto en el sumardo
contra ellos se han' de tomar testigos mayores
de toda excepeion (1) y las probanzas han de
resullar elaras y ei'r'rgut_és,_y no privilegia-
das, mucho mas cuando el pleito se mueve
contra la’ fama. Esta doctrina es la de 1o
ley 12 tit, 14. part. 3.9 que dicé: derechts
cosa es, que pleito que e motido, contra'la fa-
ma, sea probado, y aversguadq por ";ﬁiyebas
claras como la biz, en que no venga duda al-
guna.. Que sean de esta especie las prue-
bas contra un juez, es doctrina corriente,
asi lo sinti6 el Papa Alejandro 3.9, y la
ley T1 tit. 1 part. 7 por estas palabras:
los cmes que igﬁjzz'o tienen, maguer fagan de-
recho, on pueds ser, que non ganen malque-
rientes. A este proposito refiere Amiano
Marcelino, que estando en audiencia pi-
blica’ Numerio, correjidor de Narbona,
ante el Emperador Juliano, refutando y
excepeionandose ‘de los delitos que le
imputahan, dijo el acusador, dirijiendo
la palabra a Juliano: Florentismo César,
¢ Quien jamas serd eulpado, si el negar solo
e aprovecha? A lo que respondio el em- |
perador 'y juriscons:r{ltd Juliano, ;i quien
Jamas podrd ser inocente, st sola la acusa—
cion bastase? En casos dudosos se escusa el
Juez, dice Bobadilla, de dolo y eulpa, por
la_presuncion legal que estd en su favor. Se-
nores rastreadores, estas son maximas
de derecho, leerlas para rastrear con
acierto. Para cohechos, que ¢s It es-
pecie de causa, de que UU. sefiores jue~
ces hablan en este numero, sin necesi-
dad de rastrear que es camino muy dificil,
lean laley 1. tit. 16. part. 3.® que dice;
Por que los yerros que facen estos d tales (ha-
I)Ta'd?e los jueces) son fechos muy escondida-
miente, ¢ non podrian ser probados st non pos
aqucllos que viven con ellos 6 la sazon que los

[1] El sefior Lopez Aldana en el cartél que hizo
publicar 2 la_gacete nim. 6 tom. 5, cuando fué co-
misionado para’ juzgar 4 los empleados que no habian
emigrade de esta capital en el afio de 1823 dice: Que
se convogue d. todos los buenos patriotas de esta capis
tal, que sean testigos idoneos y de buena Jama, para:
que declaven bajo de juramento, especificando hechos 6
dichos ‘positivos, que se seanla para esta convocatoria ol -
términog perentorio de 12 dias, y que en este término se
admitan los testigos. Vea U, ahora sefior vocal si al
juzgarme se ha arreglado U. a sus mismas doctrinas,
designando y examinando testigos no idoneos, no exi-
Jiendo hechos positivos, ni preguntando siquiera la ra-
zon porque lo dicen, y admitiendo testigos despues de
pasado el término que U. mismo designd para el sue
MAriQ. *
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Sficieron. - Estaley no destruyela prueba
cldara y terminante que se necesita, sino
que solo habilita por  testigos 4 los do-
mésticos, cuyo dicho es prohibido en otra
especie de causas. "Mas clara esla le
6 tit. 9 lib. 3. de la recop. ‘hablando de
la prueba de cohechos, dice: 'atencion:
Y mandamos que en defecto de prueba cum-
plida, que se pueda probar en esta manera,
que st fuesen tres'testigos 6 mas los que vi-
niesen .diciendo, sobre juramento que' hagan,
que dieron dones al juez, que bala su testi-
monto, mﬁwr-qm cada uno diga de su he-
cho, seyendo las: personas tales, que entienda
el quedo-oviere de'library que son' de creer;
y otro si habiendo otras algunas presuncio-
nes 'y eircunstancias, porque vea el jucz que
es werdad lo que dicen. - ;En vista de estas
LL. hay necesidad ‘de' rastrear? Por
ellas se necesita praeba cumplida; que es
la plena, y ustedes:sefiores jueces dicen,
queno la hay: en defecto de ella’ 3 tes-
tigos que juren haber cohechado al juez,
y no bay en autos uno siquiera que lo
diga: que han de ser dignos de credito,
y son los que se citansospechosos é in-
habiles, sinque ninguno deponga de he-
cho propio, ni de ciencia propia: que ha
de haber otras circunstancias, y las que
se encuentran son, ser desmentidos Sal-
damando, Ascencios y Reina; por los
mismos 4 quienes se refieren; jque dicen
a Bsto sefiores rastreadores? ;Y ustedes
creyeron poner su pica en Flandes, con
decir en esta especie du crimenes que se co=
meten con clandestinidad &e?  dice’ Aflitis:
que-la idoneidad de los testigos ha de éons-
dar por eserito , si i deponen de cohechos,
porque este probanza es irregular y ano-
mala. Bobadilla ‘habla de intento, so-
bre la especie de prueba que se nece-
sita. para cohechos; y glosa con mu-
cha claridad la citada ley de Castilla. Y
si la letra de laley’es tan clara j& que
esas rastreaduras SS. Jueces? Esto es
mas que interpretarla; g el juez que se
permite, dice Salas , nterpretar la ley y
abandonar la letra de ella, por seguir lo que
se llama su espiritu, usurpa evidentemente lus
funciones del poder lejislativo, y comete un
atentado contrala libertad individual, que con-
siste principalmente en el derecho de ser juz-
gado por la [ei y no por el hombre. ;0! |Si
mis jueces hubieran estudiade, como.

era’de su obligacion! Pero para otra'vez
SS. abandonen sus rastreaduras, y anden
por el ‘ancho y claro camino que les de-
signan las leyes. :

?2.° Que aunque no aparece una
"prueba plena del cohecho de Campos,
“ni de los demas que se han relacionado
“por los testigos, la reunion de los que
“afirman haber 0ido que se traté de cor-
“romper, y otros haber ellos mismos pro-
“curado cohechar al Sr. Quirds, conven-
”ce que su opinion no esta libre de sos-
“pechas fundadas de venalidad, y que
“aun.de estas ha de estar exento el ma-
"gistrado. ' : 18}

Observacion.  UU. SS. Jueces con-
fiesan que no hay plena prueba para el
cohecho de Campos. ;Y me designaran
siquiera una semiplena prueba en el ex-
pediente? - Campos lo. ha negado bajo
Juramento: este hecho no tiene otro ori-
gen que Saldamando, pnes aun los tes=-
tigos que lo mencionan, se refieren 4 ha-
berlo oido a dicho Saldamando: la con=
versacion tenida en casa de Saldamando
ha resultado nula. y sin fé por la varie-
dad y contradiccion de los testigos, 8e-
%u_n_ lo expuesto 4 los ndm, 1, 2, 3,y'%,

e las constancias de este fallo. ;Cual es
puessiquiera la semiplena prueba? Por el
contrarioaparece la declaracion de Cam-
pos jurada, y la del Dr. Rodriguez. que
asi lo oyé al mismo Campos en conver-
sacion tenida ante el y otros. 'Desearia
me designasen los jueces cuales son
esos otros cohechos que refieren los tes-
tigos. ;Son, G reputan tales los que dese-
ché mi Sefiora, de la Andrade, y yo de
Suares y Blanco? ;Que-modo de racio-
cinar! El ofrecimiento, repito mil veces,
no es el delito, sino la aceptacion. Algu-
nos majistrados del dia: han sido ataca-
dos de igual modo y han desechado yson
por esto venales? ;Hay hombre de razon
que haga semejante discurso? una pre-
gunta & mis jueces: si el solo ofrecimien-
to es sefial de venalidad. ;Luego lo son
todos aquellos a quienes se les haya ofre-
cido, aunque lo hayan rechazado? ;Lue-~
go la pureza de un juez no depende de
su manejo, ni de sus acciones, sino de Ja
voluntad del que se atreva a ofrecerles
algo? Esta es la razon de mi condena,



36

y el raciocinio de mis jueces. Decida el
lector imparcial. :
”3.© Que sin embargo de que los
” espresados cohechos separadamente
»considerados no sean bastantes para la
»prueba especial de cada uno de ellos;
pero que colectivamente examinados
"conspiran 4 la prueba, cuando no de los
“hechos particulares, al menos de la opi-
"nion acerca de la buena § mala fama
“del procesado.” ., 2¥
_ Observacion. Los hechos particu-
lares se reducen, 4 haber yo desechado
los ofrecimientos de Suarez, Gassols, y
Blanco; pues el de Campos ha l‘esu?t_:a'd'o
calumnioso gy colectivamente conside-
radas varias acciones, buenas, producen
una mala? ibella idea de moral! Pedro
no admiti6 los convites de A. de B.y de
C; luego es un borracho. Que: tal ra-
ciocimo? asi discarrieron mis jueces: yo
no admiti y rechazé los ofrecimientos de
A. dc B. y'de C. luegosoy un venal. Hay
¢osas que solo se deben indicar sin re-
flexionar sobre ellas. i
«4,® Que elatreverse personas de
“yarias clases 4 provocar & un juez con
«cohechos, por si, 6 por otros convence
«lo desopinado del juez, pues no se avan-,
«zarian 4 tales tentativas, si ésitunerql{
«persuadidos de su rectitud é integri-
dad-” ‘:'
Observacion, Ya he dicho cien ve-
ces que el ofrecimiento no es el delito,
sino la aceptacion: el atreverse la An-
drade 4 hacerlo 4 mi esposa, y otros 4
mi, no prueba sino el arrojo de ellos: la
opinion se labra con estas repulsas, y oja-
la todos los jueces las hicieran: si 4 los
mios ofrecieran algo impelidos de este-
rioridades que no faltan y rechazasen
¢Serian por esto venales? ;Sufrieran pa-
cientes una destitucion, y eterno opro-
bio? Condillac! si resucitasveras otra lo-
gica tan diferente dela tuya, que avergon-
zado volveras al sepulcro, donde st no
se adelanta, al menos no se retrograda.
«5.© Que el Sr. Quiros en todo el
“curso de la causa no hanegado lo acae-
“cido con Campos y Nuin, segun lo ex-
“puesto por ellos en sus declaraciones,
“de haber dicho al primero, que tenia
»justicia, lo que desdice de la circuns-

“peceion y reserva caracteristica de un
“juez, quien no debe manifestar su opi-
“nion antes del pronunciamiento del jui-
“c10; y haber callado cuando-el segurw
“do le-ofrecié media talega, si favorecia
#d su parte, siendo asi que debia por el
“honor del empleo, y por delicadeza ha-
“’berle increpado su arrojo, y desacate
“por tal propuesta, y tratado de escar-
“mentarlo severamente” o
Observacion. Hay hechos, dice
Bobadilla, tan insubstanciales, que debe
desatenderlos no solo el juez, sino el pro-
cesado; y es por esto, que desatendiy
desatenderé siempre los de Campos y
Nuin, segun lo expuesto & losnum.s 7y 8
delas constancias de este fallo:no sontes=
tigos idoneos: la prevencion del voto no
es prevaricato: y seria inutil meterme a
pruebas de un hecho, que aun conven-
ciendolo de falso, no me aprovecharia, &4
mas de estar convencido de tal, por pro-
ferirlo sujetos 4 quienes la ley prescribe
no se les dé crédito. Esto me trae 4 la
memoria lo que me sucedié con mis jue-
ces, que ahora me intiman circunspec-
cion con tono supremo. Iba yo de cuan-
do en cuando donde el Sr. Lopez Alda-
na, a apurar la causa, pues creia que es-
taba reservada su conclusion para des-
pues de mis dias, y en una de esas ve-
ces me dijo: U. compaiicro dejese de pruebas,
y contraigase solo @ ver modos de que el Sr.
presidente Gamarra diga algo que desvanez-
ca su nota, escrita desde el Cuzco, y presenta-
da por Saldamando. Aunque conocia yo
la debilidad de este supremo, sin em-
bargo no lo crei capaz de una injusticia
tan grande, y de que pesase en su con-
cepto, mas que mi pureza probada, la
opinion particular de unhombre, por muy
alto que sea el destino que ocupe, que no
hace ley, ni era ese objeto del juicio: es-
ta franqueza que U.Sr. Aldana tuvo con-
migo, es la que ahora condena en mi, y
me acuerdo de aquello de, no se ve la
viga en su ojo, y escandaliza la paja en el
ageno. Mas recuerdo. que habiendo
salido en discordia la primera votacion,
me dijo el citado Sr. Aldana: los tres votos
son singulares,y tanto que el conjuez no pue-
de dirtmir la discordia en esta vez. ;No es
esto lo que U. eondena en mi Sr. Aldana?
Recuerdo aun,que hablandole un dia enla



ante-sala del tribunal, é indicando los mu-
chos que habian corrido despues de vista
segunda vez mi causa, y que nose pu-
blicaba el fallo, me dijo: como los otros tres
SS. han hecho sentencia, yo no tengo mas
que apurarlos, como lo hago, pero no'sé cuan-
do acaben, van ya rotos doce borradores, y no
se fijan en el que ha de ser.  ;No es estala
razon de mi condena Sr. f&ldana?

Aun todavia recuerdo que el Sr. Es-
tends el dia que se vio la causa, dijo &
un amigo mio: sha visto U. esto, despues
de tanta bulla, nada entre dos platos?
;Quequiso U.Sr. Estends dar & entender?
;No es este el motivo por que U. me
condena? Pero fué un ardid para que
lapufialada fuese 4 cuerpo dormido.

Hago memoria, que cuando fui don-
de el Sr. Figuerola despues de su nom-
bramiento de conjuez, me dijo: fodos me
aseguran que nada resulta de autos, ni yo soy
capaz de sentenciar en contra; U. conoce mi
corazon. Con tan hipieritas palabras em-
barazj mi recusacion, ;no es esto por lo

que U. Sr. Figuerola me condena? Muy

facil es enganar 4 un hombre franco, y
que no conoce la hipocrecia. 15

Tres dias antes de publicarse la sen-
tencia, encontré en la calle Saldamando
4 D. Burique Trecy, y le dijo este: Quiros
gana, lo indica asi la vista fiscal, y lo oigo
generalmente; y respondié Saldamando: se
engania U. antes de tres dias se sentenciard en
contra de Quiros, y esté U. seguro de lo que
le digo. ;Como pudo asegurarlo tanto
Saldamando. y Baldamando? No digo
que los jueces le hiciesen esta confianza,
refiero solo el hecho, que glosara cada
uno.

En cuanto al hecho de Nuin, digo:
que de su declaracion, solo aparece que
ni yo acepté, ni rechacé la oferta: el Sr.
vocal encargado desatendi6 las LL. del
caso, no pregunt el modo de lanoacep-
tacion, el semblante que puse, lo que hi-
ce despues de la oferta, cual fué m con-
ducta con Nuin, ylo mas que metodica-
mente ensefan las Ll ;Y el descuido
de U. Sr. Aldana, tambien es delito mio?
Consta que no admiti, luego no hay eri-
men: Se ignoran las circunstancias; lue-
go U. falté a la ley en el modo de tomar
la declaracion.
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“6.© Que el magistrado ha de con-
«ciliarse el respeto publico por su inte-
«gridad, y que no basta ser incorruptible
“sino tambien parecerlo y estar bien
“conceptuado ; y que perdida por un
“juez la opinion, pierde al mismo tiempo
«la respetabilidad, y la confianza de los
“que juzga, aun cuando proceda en jus-
“ticia, degenerando por consiguiente el
“respeto en desprecio.”

Observacion. Desearia me dijesen
mis jueces. jQue es necesario para pa-
recer incorruptible? esta es una metafi-
sica que solo ellos la entienden.  ;Que
especie de delito sera ser incorruptible, -
y no parecerlo? Yo entiendo como to-
dos, que parecer un juez incorruptible,
es manejarse con aquella frugalidad y de--
cencia, para la que alcanzan sus rentas,
y sueldo; y en este caso, mi vida publica
convence mi incorruptibilidad; puesno:
tengo lujo en mi persona, en mi casa, ni
en mi mesa; ni lo tiene tampoco mi sefio-
ra, sin embargo de que 4 mas de mi sucl-
do, tengo patrimonio, y lo tiene mi espo-
sa por su familia.  Que seria de mi si
me viesen un lujo asiatico en casa, ves-
tidos, muger, caballos, criados, birloches
&e. &c. no teniendo otra entrada que mi
sueldo, y de patrimonio sola mi existen—
cia,y esta gravada con sostener & mis pa-
dres tan pobres y tan pobres que ... ..

¢Que dirian de mi incorruptibilidad, re-

pito, si me viesen esta bambolla? prime-
ro pues que numerar entre los delitos el
ser incorruptible y no parecerlo, es nece-
sario me lo espliquen mis jueces.

En cuanto ai buen concepto, ya' se
ha patentizado, que el Sr. vocal encarga-
do no examiné legalmente los testigos y
que nada resuita contra mi, ni aun el di-
cho de Saldamando, que no habla de cien-
cia proepia, sino con referencia a otros,.
que lo desmienten completamente, y que .
cuantos hechos cita, han resultado ca-—
lumniosos jeste Saldamando que intimi-
da tanto & los jueces! ;Los impresos me
daran la mala opinion? Se sabe que son
de Saldamando, y basta para que no da-
fien; y aunque no se supiera; si los impre-
sos dieran buena, 6 mala fama, ;que
fuera de los virtuosos y mejores ciudada-
nos, 4 quienes por Ja prensa, se ha ataca-_



do bruscamente? en tiempo en que no es
libertad sino licencia, y abuso el de la
imprenta, no puede servir esta de regula-
dor: la esperiencia nos ensefia, que ha~-
blan bien del que manda, y mal luego
que no manda; y tenemos tantos ejem-—
plares y tan recientes que me escusa su
notoriedad el recordarlos. Quedemos
pues, SS. jueces en que sus consideran-
dos no son otra cosa, que un estravio
hasta del buen sentido, y que mejor les
habiera estado no publicarlos.’ :
“7.° Que segunla ley 6. tit. 6. ©
“part. 7.% es infame de hecho cualquie-
“ra_contra quien las lenguas de los omes
“han puesto mala nombradia, sin que se
“pierda jamas esta infamia, maguer non
“la mereciese. :
Observacion. Este es el fruto del
trabajo de mis jueces: la ley 6. ® tit. 6. ©
part. 7. ® es todo su fundamento y al que
han tenido relacion los numeros anterio-
re. Hemos visto que para venir & asir-
se de esta ley, se citaron testigos inca-
paces: no se les examiné. conforme 4
derecho: se han deducido vicios de yir-
tudes: se han cometido atentados, que
no tienen ejemplo: vease ahora que esa
ley que juzgan tan perentoria y precisa
al caso, es la misma (que- acredita la
injusticia.  La prueba es su material
lectura, dice: nombradia mala, ¢ enfama-
miento son dos palabras, que como quicr
que semejan una cosa ay departiminto. en-
treflas.  Con que son cosas distintas ma-
la nombradia, ¢ enfamamiento (no ol-
videmos esto) y sigue la ley: ca mala
fama gana ome, por su merecimiento por
alguna de las razones que de suso dexi-
mos: € la nombradia, é el precio de mal, ga-
naw & las vegadas los omes con razon, a las
vegadas non seysndo en culpa, é es de
{ql natura que despues que las lenguas de
los omes han. puesto mala nombradia sobre
alguno. non la pierde jamas, maguer non la
merectese. - Sabida la diferencia que hay
entre enfamamiento, y mala nombradia,
vemos por el tenor de la ley, queel en-
famamiento lo gana el hom bre solo por
sumerecimiento, por delito que cometa,
y-por el que sea condenado despues de
ia prueba; de modo que sin prévio delito,
prueba. de él y sentencia, no hay enfama-
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miento, segun lo dicen las LL. anterio—
res en el mismo titulo; y mala nombra-
dia Ja gana un hombre 4 veces con razon
y aveces sinella, y esta esla quenose
pierde jamas, maguer non se merezca: si
son pues diferentes; si el enfamamientose
gana solo por hechos propios, y la mala
nombradia 4 veces sin razon, y sobre es-
ta caen las palabras de la ley: maguer
non se merezea.  ;Por que mis jueces le-
vantando un testimonio & la ley, dicen,
e es infame de hecho, el que tiene male
nombradia?  ;Por que amalgaman el en-
famamiento, y la mala nombradia, no los
separan, los suponen una cosa misma, y
las palabras de maguer non la mereciese,
que la ley aplica 4 la mala nombradia, las
aplican ellos al enfamamiento? = ;Por
qué?  Porque creyeron a todos tan cie-
gos que ellos: se ve pues, que al unir en
el namero que rebato enfamamiento y
mala nombradia, hanido contra el tenor
de la mizma ley que aducen: esta solo
asigna pena al enfamamiento, y no ala
mala nombradia, pues no pudiendo im~
onerse pena, sino al delincuente, segun
o dicta la razon, y pudiendo por la ley
haber mala nombradia sin culpa, no po-
dia, ni debia tener pena alguna. Siga-
mos con la ley. Mas enfamamiento que de
suso diximos, cuanto pertenece @ la pena que
debia haber por el segun devecho, bien se
puede toller, cuando el emperador, 6 el rey lo
perdonase del yerro, que hubiese fecho de que
era enfamado, ea prerde por ende la mala
Jfama: otro si decemos, que cuando. sentencia
[fuese dada contra alguno por razon de yerro
de que fincase enfamado, si se alzase de ella,
¢ fuese revocada perderia el enfamamiento
qgue oviese genado por la sentencia primera.
He aqui claro clarisimo el tener de la
ley: ¢l enfamamiento.es el vinico que we-
rece pena, despues de probado el delito,
y nunca la mala nombradia: esta, segun
la ley, jamas se pierde: maguer non se me-
rezea, y el enfamamiento se pierde por
perdon del rey, 6 sentencia posterior: es-
to aparece tan claro que la luz, y al
amalgamar mis jueces enfamamiento y
mala nombradia: al designar & esta la
pena que la ley da al primero, gque se
dira de mis juzgadores? ;Como en nin-
gun tiempo podra abochornarme un fe-



39

llo tan injusto y eontrario & la misma ley
en que se apoya?

«8.9 Que porlaley 7. ® del propio
“titulo, y part. tan gran fuerza ha el en-
“famamiento, que ningun enfamado puc-
“de ser judgador,

Observacion. Esta ley aclara mas
y mas el contesto de la del nimero ante-
rior, y para seguir adelante mis jueces,
con sus 1deas de truncar, ponen golo lo
que creen que me perjudica, dice asi: in-
Joamis en latin, tanto quiere decir en rommce,
como ome enfamado: é tan grande fuerza ha el
enfamamiento, que estos alales non pueden ga.-
nar de nuevo mnguna dignidad, nin honra de
aquellas, para que deben ser escogidos omies
de buena fama, é aun las que habian ganado
ante, debenlas perder, luego ?ué fuesen proba-
dos por tales: é demas decimos, que m'n§u-
no de los enfamados non puede ser judgador.
Leida esta ley se viene & los ojos: 1.©
que no habla de la mala nombradia, que
nunca se pierde, maguer non se merez-
ca: sino del enfamamiento que han con-
fundido mis jueces con la mala nombra-
dia: 2.© que la pena de no ganar nue-
va dignidad, 6 perder la ganada, es solo
para el enfamamiento, que como hemos
visto en la ley del mimero anterior, solo
se adquiere por hechos propios, y esta
pena ha de imponerse, como dice esta
fey: luego que fuesen probados por tales. No
habiendo pues en los autos prueba plena,
como mis jueces lo confiesan al nimero
2,de los considerandos, ni semi plena, ni
ninguna, segun se ha demostrado, la de
destitucion impuesta por ellos, es cortra-
ria 4 la misma ley que citan: 3.2 que el
non puede ser judgador: se entiende des-
pues de probado el crimen, y no por
mala nombradia que se adquiere, maguer
mon se merezca: cuyas palabras, no vienén
al caso, ni son aplicables al enfamamien-
to: 4.° que el maguer now lo merectese,
del nimero anterior no vienen al enfa-
mamiento: y el non puede ser judgador, de
este namero, se aplica al enfamamiento,
al que ha de preceder delito probado.
Aunque estas LL. no estuviesen tan cla-
ras en su concepto y letra, debi6 adver-
tirse por mis jueces, que en la hipitesi de
que dijesen lo que ellos quieren, se re-
sentian con la- diversidad de las épocas

en que se dictaron y la actual del Peri
Toda la sabiduria y oportunidad de una ley
eualquiera, dice un sabio espanol, no pue-
de lbertarla de caducar cuando varia con el
transcurso del tiempo el caracter y las circuns-
tancius del pucblo para quien se formé. Da-
#é una prucba de que muchas LL. que rijen
son hijas de las circunstancias y del calor del
momento: enlre olras la 6.< &t 30 b, 7.°
de la Nov. que prohibe cazar en Madrid
y 20 leguas en eontorno con perdigones,
pernitte eon bala rase: la 1. = it. 32 hib. 7. ©
que prohibe hacer baleones en las easas, cosa
que_en aquella fecha de 1550, era comun en
toda Europd y casi indispensable en los pa-
rajes calidos, como son_ generalmente los pue-
blos de Espana. Estas LL. estin vijentes,
pero nadie las observa. ;Y como se esplican?
Mizy sencillamente, hubo cualguiera de tirar
una perdigonada d algun sujeto de viso en la
Corte, y he aqui la_prohibicion de los perdi-
gones: hubo sin duda de caerse algun balcon
y coger G olra persona detmportancia, 6 cosa
semejante, fucra baleones. Comparense aho-
ra las fechas, circunstancias y gobierno
de Espafna, cuando se promulgaron las
LL. que citan mis jueces, y nuestro ac-
tual estado de republica y revolucion en
que las pasiones andan encrespadas, en
que no se ve por la prensa sino licencia
y abuso, por la calle hombres que toman
el oficio de vocear y gritar tanto una co-
sa como otra &c. &e.; y despues de la
comparacion, digan si esas LL. inaplica-
bles 4 nuestra situacion, podrian subsis-
tir aun en el hipotetico caso de que di-
jeran lo que mis jueces suehan 6 desean,
;Cuan grande sera su injusticia al decir
las LL. lo contrario ‘que suponen, y al
condenarme por lo mismo que me apro-
vecha? Aqui teneis publico respetable
glosada la sentencia de la sala 2,® de
la corte Suprema: ello no puede ocultar-
se ni & mis malquerientes, si por un mo-
mento deponen su rabia y escuchan su
razon: el buen etudadano es agqucl que no
puede sufrir en su patria una autoridad que
pretenda elevarse por eima de las LL. Dice
Ciceron: el pais mas bien gobernado es aquel
en que los agravios hechos G un ciudadano, se
miran por sus conctudadanos como una causa
ia, y se propende el desagravio con el
i::gﬁw ardor:}:i(f:a Mabli. ng':tanOS! De-
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satended el agravio hecho 4 mi: nada
importa; pero no olvideis, que esta es una
anchurosa puerta, por la que entrara ma-
nana en vuestras casas la desolacion, y
¢l llanto.

“9,© Que el Sr. Quiros tiene mala
“fama segun unos testigos, y segun otros
“es ambigua y dudosa. ;

Observacion. Yo reproduzco los
numeros 12y 13 de las constancias de
este fallo, y agregaré algo 4 lo dicho en
¢l citado n.© 13, para manifestar mas,
el modo de probarse la fama: los resul-
tados de esta; y losindicios y presuncio-
~ nes para un juicio y su sentencia. Mis
jueces acaso en otra vez no pronunclaran
un fallo tan injusto que este. Baldo dice:
por sospechas, é imaginaciones G nadie se con=
dena, pues son escrupulos, 6 estimulos de con-
ciencia. muerta, Bartolo que, para huber
fama es indispensable se designe autor cierto;
que la mayor parte del pucblo lo diga, y crea
ast con causas manifestadas Jg verisimles: que
los lestigos sean mayores de toda excepcion:
gue nombron las personas d quienes lo hayan
oido: que las nombradas sean de igual crédito
y no esta solo, pues la fe? 28 tit. 16 pait, 3. ®,
dice, mas st dijera que lo oyera dectr d@ otro,
non cumple lo que testigua.  Los jueces igno-
ranies equivocan la fama, con e rumor, del
que dice Quintiliano: rumor res est sine teste,
res ex tncertis improbisma, mabgna falluz,
Simancas: Fabius quoque dizit, famam esse
sermonem stne wllo certo autore dispersum,
cut malignitas initium dederily eredulitas in-
crementum, quod nulli non etiam inocentismo
potest accia’ere,l'ﬁ'aude tnimicorum falsa vul-
gantium. Y fundando esto en sabias, re-
flexiones y AA. lo aplica el referido Bar-
tolo a los reos in crimine heresis, que es el
mas grande delito. Si estas doctrinas
se aplican 4 nuestro caso escandaloso,
se toca la ilegalidad del fallo para lo que
me remito 4 lo dicho antes. Farinacio
dice: que la fama no es bastante para con-
denar, pero ni aun parae la tortura, @ no ser
que haya otros admaniculos que la hagan ve-
hemente, y son 1.9 que tenga origen de per-
sonas - idoneas y mayores de toda excepcion:
2.9 que se atienda G dicho origen, y no al
nimero de testigos: 3.9 y que esle origen
esté fundado en hechos,y los hechos probados.
Un sabio moderno dice: los vicios deuna

pequisa dependen @ veces de las manos G que
estd confiada, y de no entender y wistinguir
aquel fundamento equivoco, peligroso & inicuo,
gus se llama publica voz y Sama; con él la k-
ertad, la quietud y el honor del ciudadano,
vienen d estar espuestos la perfidia de un
stcofanta indigno, 6 @ los efectos del deseredito
con que la maledicencia de un enemigo, 6 la
inconsiderada locuacidad de un novelero puede
manchar su reputacion.  Que segun el curso
ordinario del espiritu humano el error parti~
enlar forma el error general; asi como el error
general, produce el particular: que este paso
se egecuta con la mayor rapidez, y viene G ser
como el alarido dado en una profunda caver-
na, ¢l cual se repite fuera inmediatamente con
un eco horrible: que esta caverna es el publi-
co; estc eco su voz y fama; y el que dié en la
caverna el espantoso alarido, es el error, 6 la
calumnia: que esta publica voz y fama raras
veees constante en sus juicios lo es solamente
en la debilidad de los fundamentos en que es-
triba: que ella fué la que envenené G Sicrates,
la que hizo morir 4 Anaxagoras y la que ha
conducido al putibulo, 6 al oprobio tantos ino=
centes, tantos sabios, y tantos heroes: las ma-
nos d gue es!d-cor;ﬁmZJ en la actualidad el jui-
cio criminal son las mas venales, las mas vi-
les, y las mas desacreditadas: que el ministe~
ric mas delicado, mas importante que exije
mas, precauciones, estd confiado d los mas vi-
les ministros de justicia y que el éxito de la
pesquisa depende en gran parte del arbitrio de
unos hombres tan ndignos de influir en la
tranquilidad publicay privada, ~ Reflextones
son estas humillantes Ipara los que gobier-
nan y espautosas para los que son gobernados.
Para que mis jueces tengan reglas para
los indicios, y abandonen el maldito ca-
mino de rastrear. tan desconocido para
ellos, copiaré los siguientes canones: 1. @
un solo indicio no hace jamas prueba legal, G
menos que sea un indicio necesario, y por este
se entiende, el que esuna consecuencia tan ne—
cesesaria del hecho, que no podria separarse de
él sin un tmposible metafisico, sﬁ.n'co 6 moral:
la muger que ha parido ha debido tener copu-
la con un hombre, el parto es indicio necesa-
rio de la copula: 2.° cuando muchos indi-
ci0s no hacen mas, que probor un solo indicio,
y cuando los argumentos de un hecho, depen-
den todos de un solo argumento, la suma de
estos, por numerosa que sea no  formard ja-
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mas una prucba legal, supuesto que todos jun-
tos no constituyen mas gue un solo indicio, y
un solo argumento: 3.9 los hechos accesorios
que submimistran los indicios, 6 los argu-
menlos para el hecho principal, no deben pro-
barse con otros indictos, sino con la prueba tes-
timoniak 4.°  para formar pues una prucba
de indicios, exijimos que estos sean mauchos,
que no estén enlazados entre si, sino que por el
contrario no dependa uno de otro: que concur-
ran todos a demonstrar evidentemente el hecho
principal; y que cada uno de ellos esté apoya-
do en el testimonio de dos testigos idoneos: en
este caso la prueba de indicios, serd una prue-

ba legal: 5.© asi como ni un solo testigo de

vista que atestigua el hecho principal,ni el co-
tejo de la letra por autoridad de peritos, pue-
den segun los canones precedentes, hacer prue-
ba legal: asi tambien establecemos, que tanto
lo uno como lo otro puede formar un indicio,
que unido d otr:s puede coneurrir d subminis-
trar una prueba legal de indicios. El cono-
cimiento de estasreglas hararastrear con
juicio, y no del modo con que lo practi-
can mis jueces. Comparadas estas doc-
trinas con el numero que rebato, se ve,
que no hay fama, que de nada sirven los
testigos que se mencionan, que no bastan
ni para un indicio, y que el fallo ba sido
1131 mas temerario, ¢ injusto: veamos-
o.

«Por todos estos fundamentos y
“atento el mérito de los autos—

«Fallamos que debiamos declarar y
“declaramos, que no teniendo el Sr. Qui-
“ros la buena opinion y fama de que
“gsencialmente ha de estar revestido un
“juez para egercer con dignidad el car-
“go, se halla en el caso de las citadas
“LL. 6.® y 7.% tit. 6.° part. 7.® yde
«“consiguiente inhabil para continuar en
«el destino de vocal de la corte Superior
“de justicia, del departamento de esta ca-
“pital: con espresa condenacion de cos-
“tas. :

Observacion. Fundandose pues es-
te fallo en las LL. 6.® y7.® de que he-
mos hablado, se ve, que ]}A; fundan en unas
LL. que no han entendido, y en aquellas
por las que debié absolverseme, respecto

4 que no ha habido prueba alguna: & que

esta se necesita para el enfamamiento:
4 que & solo este, y probado corresponde

la destitucion: & que no hay-tal fama; y a
que de autos no resulta otra cosa, sino
virtudes calificadas & pesar del empeno
del Sr. vocal encargado, en encontrar cri-
menes. El juez que no juzga dice el pu-~
blicista Salas, segun la letra de la ley: el que
no observa en los juieios las formas legales:
el que se permite privar de su libertad G un
ctudadano por motwos que no estan espresa—
dos en la ley: es un despota tan detestable, co-
mo ¢l que emplea la fuerza fisica para opri-
mir en vez de proteger. Sin embargo, repi-
to, se me destituye y condena en costas:
en costas de un espediente seguido del
modo que se ha visto, que sera siempre
una egecutoria para mi y el perpetuo
acusador del Sr. Lopez Aldana. Bobadi-
lla. dice: no deben los jueces mandar lu des-
titucion sin que para ello preceda mucha jus-
tificacion de los hechos, por mandarlo as: las

L y evigirlo este gran negocio, que mere-
ce la mayor consideracion, cual es; quitar &
un hombre su_honor, y cubrirlo de infamia,
d mas de los z'rresam'&gs perjuicios que de. es-
to siguen. Osorio dice: es cosa inhumana,
quitar a un hombre hasta su esperanza: des-
truir su honor, mas apreciable que su vida; y
privarlo de un oficro perpeluo; & no ser gue
hayan fundamentos inequivocos, y mas clarcs
que la luz. Pero sepan mis jueces, que
remitida mi causa al piblico, jamas la
sentencia me abochernara, y si, & sus au-
tores. -

“Y mandamos se aperciba al escri-
“bano actuario, por haber admitido el
“escrito de fox. 40 cuad, 2. © con las es-
“presiones desacatadas que en ¢l se re—
“gistran, principalmente & fox. 46 buelta
“en las c'ausulas en que sojuzga la pro-
“videncia de fox. 29 buelta de este Supre-
“mo tribunal, las que se testaran, sacan-
“dose antes la correspondiente compul-
“sa para archivarse: asi mismo manda-
“mos que las causas agregadas se devuel-
“van a donde corresponde, para los efec-
“tos que indica el ministerio fiscal en su
“dltima vista: que se saque testimonio de
“las declaraciones de fox. 49, 60 y 80
“buelta cuad. 1.°© en lo concerniente al
“cohecho que en ellas se especifica, laque -
¢se remitira 4 la corte Superior de este =
“departamento, para los efectos que haya ' -
“lugar, _ i

11



Observaeion. Este apercebimiento al
actuario, y el llamar desacatadas las es-
presiones que indican, es una plena prue-
ba de la rabia, para todo lo que tendia
4 mi defensa. Habiendo llegado 4 mi
noticia un hecho substancial y que des-
vanecia uno de los cargos del seor fis-
cal, pedi el reconocimiento de dos car-
tas, se corri vista a dicho sefior, quien
gradus de legal mi solicitud, y convino
en ella: pero mis jucces no accedieron
al aclaramiento de este hecho y se pro-
vey6: no ha lugar, como opuesto 6 la ley 9
tit. 11 lib. 11 de la Novis.  En mi alega-
to me contraigo 4 manifestar que esta
ley era inaplicable al caso y fundo, que
la negativa de mi solicitud me irrogaba
un agravio. Este es el hecho: ;v podra
ajustarse a el su preveido?- ;Con que es
desacato decir que la ley que aducen
los jueces es inaplicable al caso? ;Se
vi6 nunca procedimiento mas remarca—
ble en el tiempo de nuestro coloniaje?
Seiores Aldana y Estenés, scon que us-
tedes son tan sabios que no pueden errar
en la aplicacion de una ley? ;UU. SS, Al-
dana y Estenés? Ello es que la 9. que
citaron fue con tan poca inteligencia,
que las 6 y 7 de que hemos hablado; y
este apercebimiento es prueba evidente
de su injusticia. El testimonio que se
manda sacar para la corte superior, no
es de hecho mio, y sobre esto, solo debo
esponer, que no satisfecho el Sr. Lopez
Aldana con procurar miruina, desed tam-
bien la de otro, acaso por solo el delito
de ser mi amigo, y admitié dichos que
no estaban cn el circulo de sus atribu-
ciones: que era mas alla del objeto de su
encargo. Pero la Providencia que vela
siempre sobre todo, aunque permitis
que este testimonio se pasase & la corte
superior: que se pasase aun pendiente mi
suplica & &. &: permiti6 tambien que
ese juez aclarase la injusticia de su per-
secucion y se vindicase del modo mas
completo. Yo doy 4 U. Sr. Aldana 4 nom-
bre de ese juez un millon de agradeci-
mientos, por el resultado que tuvo la re-
mision del testimonio, jcomo en un sem-
blante tan humilde, y una espresion tan
almendrada, se oculta un corazou que
se regocija en el malde otro! Conoz-
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camonos todos, y no sean los incautos
victimas de los hipéceritas.

“Que se dé cuenta con autos de es-
“ta nuestra sentencia 4 la otra sala, pa-
’ra el objeto prevenido en la ley 7 tit.
13, lib. 7 de la Nov.

Observacion. Se ha visto la furia
de mis jueces por haber yo espuesto en
mi alegato que laley 9'tit, 11. lib. 11
de la Nov. no era aplicable al caso: pues
desengafiense, ni entendieron esta ley,
ni las 6 y 7 en que fundan su fallo, como
se ha manifestado, ni tampoco la 7 tit.
13. lib. 7. de la Nov. por la que man-
dan pasar los autos & la otra sala. A
la prueba. Bobadilla trata con especia-
lidad de esta ley, y dice: Que es prohibido
a los jueces remitir al consejo las sentencias de
los cargos por la ley 41 tit. 4 lib. 2 de la
Recop. por estas palabras: mandamos que de
aqu: adelante los jueces de vesidencia senten-
cien los cargos de la secreta, aunque sobre al-
guno de ellos se haya puesto demanda piblica,
¥ no rematan al consejo la determinacion de los
dichos cargos, sino fuere con mucha causa;
¥y cuando la remitieren, sea con toda la clari-
dad y averiguacion que se pudiere haber, con-
forme d lo que en esto dispone el capitulo de
corrgiidores. Y mandamos que los del nues-
tro consejo tengan cuidado de avisar  los que
fueren a tomar residencias, que pongan toda
la solicitud que conviene en averiguar los ca-
pitulos y cargos que contra los jueces se die-
ren, de mancra que mejor se pueda saber la
verdad [atencion senor Aldana,] eon aper-
cebimaento que si distmulacion, 6 negligencia
se hallare en alguno cerca de esto, se enviard
a hacer la_probanza 6 comprobacion que el
no hubiere fecho G su costa, y serd castigado
como convenga.  El articulo de correjido-
res que indica esta ley es el siguiente.
Y sentenciad los dichos eargos, haciendo so-
bre ello justicia, conforme d las LL. de los
nuestros reinos, que sobre ello disponen, con-
denando 6 absolviendo, y no remitiendo la de-
terminacton de ellos @ los del nuestro consejo,
ni las sentencias de los capitulos, ni las de
las demandas publicas, salvo en lo que toeare
al interes de la parte (atencion sefores jue-
ces,) s6 pena de diez mil maravedis para la
nuestra camara, en los cuales desde agora os
tenemos por condenados, por cada uno de los
dichos ‘cargos que asi remiticredes. Y dice
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el citado Bobadilla, que ha visto en el con-
sejo condenar en costas y perjuicios 4 dos Jue-
cesy por renusiones de estas causas. Solo ha
de remitirse al consejo, [continia Bobadilla]
- cuando la culpa del residenciado mereciese
. Muerte, 6 perdimicnto de miembro, porque es-
to solo al rey pertenece, Yy no @ olro juzgado,
conforme G la ley 6 al fin tit. 4 part, 3.%
Y3.%adfin tit. 9 lib. 3 de la Recop, y ast
se entiende la ley 13 tit. 7 Uib. 3 de lu Recop.
que dice: y en ;t/) que no pudiere determinar
lo remuta al nuestro conseyo, con la mayor in-
Sformacion que pudiere haber: el decir, que re-
mita lo que no pudiere determinar, es solo en
los casos en que no tiene poder 6 gurisdiccion,
y no en ofro alguno. - En el dia, sefiores
jueces, no tenemos rey, y toda causa to-
ca 4 los tribunales de justicia, segun los
grados de 1.® 2.® y3 ® instancia, que
los pediran, 6 nolas partes agraviadas.
Algunos jueces, sigue Bobadilla, re-
miten al consejo las causas, 6 sentencias, por-
que suponen la determinacion dudosa, validos
de la ley 12, tit. 7 lib, 3 de la recop. (que es
la 7, tit, 13, lib.. 7 de la nov: que citan
mis jueces). ¥ laotra pena, dice: que me-
reciere que es arbitraria, o la condene, 6 la
remita-al consejo, si tuviese sobre ello alguna
duda . Pero ya estamos SS. jueces, en
otros tiempos, ya no hay consejo con esas
atribuciones, ya cada tribunal setencia
€n su vez, sin consultar con otro. Aun-
que esta ley 7 que citan mis jueces, dice
tambien: Y en el caso que hicieren condena-
ctonen cualquier pena, todavia quede reserva-
da G los del nuestro consejo, para que ellos la
den mayor G menor, si vieren que se debe dar:
se entiende, continua Bobadilla, que el con-
sejo pueda crecer, 6 modera: la pena, pero no
que-sele remita la. sentencia, y ast es que no
dijo la ley, dejese reservado al consejo, sino,
quede reservado. Los tribunales pueden
aumentar 6 disminuir las penas, pero en
grado,y no por consultas, 6 remisiones
que son contrarias a nuestra legislacion.
las causas de pesquisa y residencia
- tenemos LL. terminantes, y basta leer los
nameros 6y 7 del articulo 111 de la cons-
titucion, para. saber, que solo en grado
-conoce la suprema, y no por via de remi-
-sion. Por ultimo, la sola lectura de la ley
debid ensenar 4 la sala 2. ® que habla de
Jueces pesquisidores, que eran antes

un correjidor, 6 un comisionado, y en al-
gunos casos sin jurisdiccion, y enténces
debian remitir al consejo, tribunal supe-
rior; pero ahora, el pesquisidor es la su
prema, y remitir de oficio la sentencia 4
otra sala, es creer superioridad en ella:
en esto debian ser escrupulosos, en es.-
tudiar, y no en apercebir al escribano, y
embarazar la defensa de las partes. Que.
da probado que mis jueces, ni entendie-
ron laley 9, tit. 11, lib. 11 de la nov.
nilas 6y 7, tit. 6, part. 7, ni tampoco la 7
tit. 13,ib 7 de la nov. de que hemos
hablado: sigamos.

“Ultimamente que se pase al supre-
“mo gobierno, por el conducto respecti-
*vo, copia certificada de esta sentencia,
“con los insertos necesarios.”

Observacion. Mandar pasar copia
certificada de la sentencia al supremo
gobierno, fué una ilegalidad. Todo ne-
gocio esta en suspenso hasta la ltima
instancia; y nada otra cosa podria hacer
el gobierno, que mandarla publicar en
el periédico oficial, que fué el objeto con
que la mandaron, creyendo con esto dar-
e un nuevo pesar, pero se engafnaban;
pues si el gobierno la hubiese publicado
desde entonces habria mucho antes pe-
netradose el publico de la injusticia de
mis jueces. Fuera de esto, si mis Jueces
creyeron vigente la ley 7 que citan, y su
sentencia habia pasado en consulta 4 la
otra sala, spara que la remision al go-
bierno de negocio inconcluso, y Ipendien-
te aun en consulta? Esa misma ley 7 que
aducen, solo permitia pasar en consulta
al consejo; y por tanto la daban su lleno,
pasandola 4 la otra sala de la suprema,
que suponian el consejo; gy esa ley permi-
te tambien dar parte al rey? no; lnego
aun suponiendo vigente esa citada ley,
no debia darse parte al gobierno, que
debera representar al rey, del mismo mo-
do que la suprema representaba al con-
sejo; porque es el mayor absurdo creer,
que la ley solo esté en obervancia, en una
parte, y no en otra: esto es, que solo ten-
ga cumplimiento en la suposicion de
creer & una sala de la suprema, que sea
representante del consejo.

“Y lo acordado.”

Observacion,  Si supieramos este
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acordado, veriamos que seguramente fué
otro abuso ignal al de 29 de julio de 829,
de que hablé almim. 3. © part.2. % ypor
el que se creyeron sin jurisdiccion, man-
daron elevar este asunto al congreso: y
no obstante abrieromn el juicio; me suma-
riaron; me suspendieron del empleo; y
fué enténces que cesaron en su jurisdic-
cion, cuando me habian rodeado de in-
comodidades. He reflexionado: algunas
veces sobre cual pueda ser este acorda-
do,y entre las muchas cosas que hanve-
nido & mi imaginacion, una de ellas es,
que podia ser para la no intervencion
del Sr. fiscal Ortiz Zeballos en la 2.
instancia, respecto 4 que me fué favora-
ble en la 1.® Duro es creerlo, en aten-
cion 4 que el oficio fiscal no se muda, y
es el mismo en todas las instancias, sin
atender 4 la persona: que el cargo fiscal
no es precisamente para acusar, pues
chocaria esto 4 los primeros principios
de la razon y de la moral que dictan, no
acusar de crimen al inocente: que seme-
jante acuerdo no podia hacerlo la 2.<
sala, sinabanzar sus atribuciones, que
habian terminado con el pronunciamien-
to de la sentencia: que seméjante acuer-
do se reputaria una parcialidad escan-
dalosa y horrible en unos majistrados:
que por nuestro actual sistéma de lejis-
lacion cada tribunal es independiente el
uno del otro, y opina conforme 4 las LL.
sin mas prevenciones que las de estas:
que asi como la sala 2.® procedid 4 su
sentencia sin que nadie le aconsejase 6
préviniese, asi tambien la 1.® sala debia
proceder: que compuesta esta de majis-
trados sabios no necesitaba mas que su
opinion propia, y no de otra, ymenos de
la 2. sala que ya.habia descubierto su
dictamen: que ni en razonde salas podia
legalmente prevenirnadala2.® alal.®
ni en razon de personas, pues los SS.
Aldana, Estenés, Figuerola y Soria, no
creo que puedan ponerse en parangon
con los SS. Cavero, Vidaurre, Galdeano,
Villaran y Ayluardo. Yo no puedo con-
cebir cual sea el acuerdo que cierra la
gentencia. No es creible que en unos
majistrados supremos pueda caber un
abuso de este tamafio, y una prevencion
contra mi que no les hace honor. Quedo

pues en absoluta oscuridad con respec-
to al acuerdo.

«Y por esta nuestra sentencia defi-
“pitivamente juzgandoen 1. ® instancia,
“en fuerza de la orden especial del con-
“greso ya citada, asilo pronunciamos,
“mandamos y firmamos—Fernando Lo-
“pez Aldana—Felipe Santiago Estenés
«—Justo Figuerola—Lorenzo Soria.”

Observacion. En fuerza ‘gdicen) de
la orden especial del congreso—;Y qué 6r-
den tuvieron para abrir el juicio en 29
de julio de 8297 La del congreso fué cn
10 denoviembre de ese ano, gy desde 29
de julio, hasta 10 de noviembre, que Or-
den tuvieron, vuelvo & preguntar? solo
la.del ministerio; gy el ministerio podia
darles jurisdiccion, 6 era poder Jejisla~
tivo? ;Que juicio formarén los peruanos,
si advierten este ultraje 4 las LL. en su
tribunal supremo?

El Sr. Lopez Aldana. es el mismo
vocal encargado, que cometié en el su-
mario tantos abusos y excesos, cuantas
diligencias practicd: el mismo que resul-
ta falso al decir en autos, que los testi-
gos se ratificaron ante él: el mismo que
me engaid con las confianzas que tuvo
de indicarme los votos en la discordiay
que ¢l era el discordante, y con el con-
sejo de la prueba & que debia contraer-
me: y el mismo que por la ley de 12 de
abril’' de 825, es acreedor a la pena que
se designa por estas palabras: Los jueces
d quienes corresponda formar el juicio de re-

dencia, ademas de la responsabilidad a que
estin sujetos, segun el decreto de 31 demayoy
se decluran indignos de eualgquier cargo de la
repiblica, en ¢l hecho de conducirse con la
mas leve contemplacion en estos juzgamientos:
cualquier ciudadano del departamento en don-
de se actuare la residencia, puede reclamar
contra el juez de ella, en caso.de observar la
mas pequena faltaen el juicio, 6 en el modo de
seguirlo. Y las faltas de este sefior, son
tan grandes y visibles, que basta para
tocarlas, tener ojos y saber leer.

El Sr. Estends, como pariente de D.
Manuel Melchor Bargas mi acusador;.y
por otros motivos que él sabe, se excu~
s6 &4 conocer en esta causa, y tanto, que
habiendo yo pedido que comociese sin
embargo de su escusa, informé al tribu-
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‘nal reproduciendo la escusa & impedi-
mento. Este hecho consta de los autos
de Bargas conmigo. En 18 de agosto
de 1829 mand6 agregar @ mi pesquisa,
esa causa de Bargas, el Sr. Ministro Al-
varez, y en 20 de agosto la hubo por
agregada la sala, siendo uno de esta el
Sr. Estenés, que firmé el auto. ;Como
pues iba a conocer en la pesquisa de la
que era ya una parte el expediente de
Bargas, en que él estaba impedido? Pa-
ra sentenciar en la pesquisa no era for-
zoso saber el mérito de los procesos
agregados mucho mas de este de Bar-
gas, en el que el Senor Fiscal funda
uno de sus cargos? ;Y como podia ver-
lo el Sr. Estenés, si por su misma boca
resultaba impedido? El seguramente co-
nocio la nulidad de su intervencion; y pa-
ra quitarme toda sospeeha, dijo 4 un
amigo mio el dia que se vi6 la cansa, tan-
ta bulla, y nada entre dos platos, con lo que
daba a entender, que nada resultaba
contra mi; lo mismo que dijo al Sr. Lar-
rea ;Crey6 U. Sr, Estends que con enga-
farme, se hatia habil ‘para el conoci-
miento? Bien pudo U. creerlo cuando
creyd, que las leyes que cita en su fallo
me perjudicaban. P
El sefor Figuerola es el mismo mi-
nistro Figuerola que me contestd, no ha-
ber lugar a mi pesquisa, que pedi,respec-
to 4 que los papeles de Saldamando, y
todo impreso tenia tribunal pribativo,
que era el juri; y es el mismo que aho-
ra falla en la causa, sin mas prueba que
el dicho de Saldamando: y falla en una
causa mandada formar por el ministerio
yen la que debian servir de cabeza de’
proceso esos impresos de Saldamando,
a los que se ha arreglado todo el curso’
de ella: ;seolvidé U. senor Figuerola de
esto? ' Bien puede ser. Por otra parte
U. me dijo que le aseguraban que na-
da resultaba de autos contra mi, que no
era U. capaz de votar en mi contra, y
otras expresiones de sus labios y no de
su corazon. ;Como pues si U. previno
su voto admitié la conjudicatura? ;No
es por esto que U. me condena, llaman-
dolo poca delicadeza y abuso? ;En U.
es permitido? Si.

El Dr..Soria cuyo tnico objeto fué

inflexible! Decidi

hacer una révolucion en la guia de foras-
teros, no merece nos detengamos enél.
Algun dia desviviran mis jueces por su-
merjir su fallo en las aguas del leted, y
entre tanto su injusticia_los hara mar-
char constantemente ¢omo sobre el cra-
tér de un volean. ;Publico juez siempre
l:i de mis condenadores,
de su sentencia, y de lo que de autos ha-
beis tocado que resulta. -

5.© En 13 de mayo se notificé la
sentencia 4 mi procurador, y en 14 supli-
qué de ella, y solo porque dije en mi es-
crito en la otra sala protesto ‘manifestar ¢l
origeny vicios de estd sentencia, y porquc no
puse la exprésion de hablando con el debi-
do 'respeto, se'proveyo venga en forma. Re-
pelieron en seguida tres escriios mios,
sin_permitir que se agregasen a los au-
tos, hasta que por arbitrio, me vali del
abogado D. D. Paulino Gomez Roldan,
para’ que hiciera ¢l escrito de suplica,
pues'de mino podrian conseguir la_hu-
millacion que ellos exigian, ;Se han crei-
do mis jueces en tanta elevacion, que
sea prohibido pedir justicia contra sus
fallos? ;A este estado han llegado los
8S. Aldana'y Estendés? ;Cuan incompren-
sibles €on los fenomenos de la revolu-
cion! Lo mas célebre es, que pidiendo
yo. permiso para hablar con el Sr. Lopez
Aldana, se me concedid, salio su seforia
4 la pieza anterior al tribunal, yle expu-
se, que mis escritos debian agregarse y
si' no estaban arreglados a ley, se me
apercibiese, y reprendiese del modo que
faculta el reglamento, pero nada conse-
gui, se botaron, se di6 orden al actuario
no los recibiese, y 4 puerta abierta pre-
sentes todosjlos subalternos del tribunal,
me inerepd el Sr. Aldana con tono tan
grave y amenazante, que al ver yo cosa
tan estrafa me abismé todo. (1) U. Sr.
Aldana no debid tratar asi, & uno que en-
tablaba su defen=a con arreglo a las le-
yes, a un magistrado, 4 un bombre per-
seguido, y 4 quien nunca vera U. abati-
do en sus desgracias ni nunca me con-
tara ninguno en el nimero de los zanga-

[ 1] Si el piiblico, cuyo respeto me ocupa enteramente,
no me embarazara tratar de personalidades, yo pintaria
al Sr. Lopez Aldana en el abatimiento en que lo vi en
la carcel del Cuozco, la elevacion ‘que le noté en la
ante sala del tribunal, y los motives de-esta mudanza.
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1108 parasitos, prontos siempre & seguir

el viento que sopla. Mientras m; con-

 ciencia nome arguyade un crimen, esta-

ré giempre sereno, pues conosco la revo-
lucion, y jamas olvido lag palabras de S,
P-_ablp: e gloria es el testimonio de mi con-
etencia, _ ;
42 6.9 Yase ha manifestado hasta
la evidencia, que los testigos Saldaman-
do, Ascensios, Reyna y otros, resultan
falsos y perjuros, y mis jueces lcjos de
mponerles la pena que [as leyes desig-
nan, fundan en sus dichos la sentencia.
or.un solo juramento que hizo Josué 4
los Gabaonitas, aunque engahado de
ellos, y que el rey Saul quebranté des-
pues, estuvo tres afos sin llover en el
reyno. Demgstenes en su oracion contra
Formion dice: Diferente cosa es decir Sfal-
sedad ante vosotros (los Athenienses), que
decirla ante un Juez: el que miente en vues-
Ira presencia tiene gravisima pena, y ante el
JUeZ seguramente se dice mentira, lfoa ro-
Mmanos condenaban al reo de falso tes-
timonio, por una ley de las 12 tablas, &
ser despenado de la, altisima roca Tar.
peya, y habiendole parecido al filésofo
Fabonio muy dura esta pena. le dijo el
juriseonsulto Sexto Cecilio sPiensas Fa-
bonio que i los lestigos falsos fuesen despes
Rados, como antiguamente lo eran, se perju-
rarian ahora tantos como lo vemos? De s~
ta misma pena usaban nuestras antiguas
leyes de Espana, segun lo dicen Corne-
lio Tacito, Sencca y la 6. tit. 31. Part.
7. Un perjuro (dice Bobadilla) es el hon~
bre mas abominable que puede mantener un
estado: en su lengua no estq segura la vida,
el honor, Y hacienda de un ciudadano; P s
contra cualquiera es este un delito atroeisimo
es mas atroz contra un juez, pues no solo lo
dannifica como & un particular, sino que ofen-
de a la Republiea, porgue con el egemplo de
la_persecucion G un juez, y su impunidad,
hace acobardar d los otros manistros de Justi-
cie. La ley 11 tit, 8 Part, 7. castiga i los
falsos testigos con la pena del Talion, y
la 83 de Toro, que es la 4 tit. 17 lib, 8,
de la Recop, la misma pena que por de-
recho divino debe darseles, conforme al
cap. 19 del Deuteronomio y al 13 de Da-
niel. Bobadilla asegura iaberla visto
él practicar en el consejo ahorcandose
& un testigo falso. La ley 11 tit, 8 part,

7 impone pena de muerte al juez que da
falsa sentencia de muerte & quien no la
mereciese; y la misma pena § aquel que
dijese falso testimonio en tal pleyto.

Sabida la pena, debe esta aplicar-
se por el Juez ch oficio, segun la ley 28.
tit. 1. Part. 7. De su oficio puede el rey 6
los jud,/iadores @ las vegadas estranar los ma-
los fechos, maguer non los aperciba ninguno,
nin sea fecha acusacion sobre ellos:  esto pue-
de facer en cinco casos. De estos es el 2, ©
2.2 si fallase algun testigo por Jalso en ef
testimonio que dijere ante el Juez: ca en cual-
quier de estos casos sobredichos puede todo
Judgador que ha poder de Judgar, escarmen-
tar de su ;ﬁc:’a G tales mal fechores de los yer-
ros sobredichos que ficieren, maguer non fue-
sen ende acusados, nin demandados, nin fuc-
se aducho otra prueba contra ellos, Los ‘tes-
tigos que han resultado perjuros y fal-
S0s en-esta mi causa, han quedado im-
punes, y en lugar del castigo que man-
dan las leyes, acaso mis jucces hayan
brindado por ellos, cuando en su testi-
monio fundan la sentencia.

7.9 Lapredicha ley 28. tit. 1. Part.
7 entre los crimenes que el juez ha de
castigar de oficio es uno: El 4 © cuando
JSallase que alguno que habia acusado G otro
se moviera maliciosamente G lo facer é non
podia probar aguello de que lo acusaba. Las
leyes de 26 de octubre de 822y 1.° de
agosto de 826 de que he hablado enla
1. # parte previenen la responsabilidad
al acusador: Saldamando lo ha sido, se-
gun se manifesté en el mimero 14 2.®
parte, ;Y cual su responsabilidad? Diran
los jueces, que habiendose sentenciado
-en, mi contra, no debe tener pena alguna
dicho Saldamando; pero yo repongo, y
digo: 6 se ha reputado 4 Saldamando un
acusador, 6 no: si lo primero Jporqué no
se le ha oydo en el juicio como 4 tal, y
se ha seguido solo con el ministerio
fiscal? Por que el plan era que fuese
acusador, y no tuviese responsabilidad:
si lo segundo ;Porqué se le admitieron
documentos contra mi que solo es propio
de un acusador? porque entodo se pi-
saron las leyes en mi odio, 6 por miedo
& Saldamando, 6 no sé por qué: en cual-
quiera pues de los dos estremos, mis jue-
ces han viciado el juicio , Y por consi~
guiente el fallo,
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8.9 El articulo 104 de Ja constity.
cion dice: Los Jueces son perpetuos, y no
pueden ser destituidos sino por juicio. y sen-
tencia legal. ;Y este proceso y su fallo
son legales? se ha documentado o con-
trario de un modo perentorio, y sin em—

bargo se me ha destituido, ¢Como 1la

Corte Suprema podra exigir cumplan las
leyes los otros tribunales, y jueces, si ella
ofrece tan pernicioso cgemplo.? :Poder
judiciario! ino Imiteis & la sala 2. ® de |a
Suprema, que hace infelices cuando no
puede hacer criminales!

m“‘“\“‘-“‘““\-““\“““ e e e e - \'\“%“““m‘s‘s‘\\ﬁ\\ﬂ

CONCLUSION.

El 4.0 cargo del Sr. fiscal, de que hablé
en la 2. ® parte, se funda en una nota dirigida
al Consejo de Gobierno, por el actual senor
presidente de la republica siendo prefecto del
Cuzco. Indicaré por convenir § mi defensa, que
en el Cuzco tuvo conmigo el Exemo Sr. Ga-
marra algunos resentimientos que me obliga-
ron 4 salir de esa ciudad, Y pasar 4 esta, 4 la
que llegué el 17 de abril de 825. Enl1.° de
mayo desaprobg el Conséjo de Gobierno al-
gunas providencias del prefecto del Cuzco, y
S¢ convence por su nota oficial, que corre en
la Gaceta n.© 3. tom, 8 ¥y €s como sigue,

"Mayo 28 de 1825.—A| sefior ministro
Yen el departamento de gobierno—He leido
"con la mayor Sorpresa y sentimiento de mi
“corazon, la nota de U. S.de 1.° del corrien-
"te: he examinado escrupulosamente la con-
"ducta observada en la calificacion de los su-
"jetos destinados 4 los cargos de este depar-
"tamento que exitaron el zelo de los informan-
"tesy la desaprobacion del Consejo de Gobier-
"no.”  Por mag que reflexiono, no encuentro
“en mi conciencia mérito para una sindica-
“cion que tanto degrada mi honor ¥ la opinion
’que he adquirido en el servicio de la patria,
‘el amor, el odio, la Ppreocupacion y las pasio-
“nes mas viles reglan de ordinario los nombyres
"que se dan 6 las cosas, Es necesario hacerse
"cargo que los hombres en estas circunstancias
"se celan mutuamente hasta el grado de hacerse
"n'uales_, espiasy censores unos de otros, y de

™os mismos magistrados que no alhagan sus
es descubrir el ver-

criminales deseos. Difici
"dadero mérito de los sujetos que han de ser
"destinados 4 las diversas funciones del. esta-
"do; tanto mas sensible €s que se me atribuya
"la nota de afeccion ¥ parcialidad, cuanto no
"he procurado sino el bien de la republica;
’buscando el mérito y las aptitudes de los ver-
"daderos patritas, sin dejarme faccinarde las
Parterias "de los hombres astutos, Mis anti—
"guos sacrificios por la libertad y la indepen-
"dencia de la América, y los ultrages y perse-
"cusiones que sufri por alcanzarla en’ medio
de los mismos Opresores, debieron alejar la
"sospecha de haber admitido al servicio oficig.
"les capitulados, y preferido para los destinog

n

”de intendentes, gobernadores &c. 4 personas
"que no fuesen de conocido ¥y acreditado pa-
"triotismo, honradez notoria y aptitudes nece-
Usarias. | Declaraciones de kamgres ménos co-
"nocidos han podido influir tanto en el tnimo
"de S. E. hasta el grado de caracterizarme
"pretector de los enemigos de la patria! /EZ01s-
"tas que se mueven solo, con miras ambiciosas,
Ya derribar & los que han obtenido la preferen-
“cia, para colocarse ellos en los destinos que
“no merecen, ¢ para los que no tienen virtudes
"ni talentos acreditados! Como hombre no
"me supongo exento de las debilidades de I
"naturaleza. He podido errar en la eleccion
”por conceptos equivocados de la capacidad,
“talentos y providad de algun sujeto; pero no
"por bastardos afectos como los que se me
”atribuyen-.—-—),.& que militares espanoles, has.
"ta la clase de tenientes coroneles he dado
"partido de mi Propia autoridad? D. Francis-
”co Roldan quien Ginicamente pudo haber si-
”do equivocado en esta nota, es un sujeto que
Ysirve en la secretarfa de este departamento
?eon conocimiento del Tlimo, senor jeneral en
“jefe del ejército unido, por sus aptitudes per-
Ysonales, por sus COHOGiCE’lS ideas liberales, por
"su antigua adhesion 4 la causa de la indepen-
“dencia tan notoria, que merecid el odio de
"sus paysanos Y 1o pocas humillaciones de
"parte de los gefes del egeército espanol. Le co-
’nozco muchos tiempos: y supo no faltar 4
"mis confianzas, cuando puse mis planes en
”su noticia—Y icuales los Intendentes y Go-
"bernadores que no sean de conocido y acre-
“ditado patriotismo y honradez notoria en el
“distrito de mi mando? Yo los he escogido
entre muchos Por sus servicios remarcables,
"por sus padecimientos notorios y por los sa-
Yerificios que han hecho en favor de la liber-
tad.  Ninguno, ninguno puede ser notado
“de enemigo de la patria. - En todos no pue-
”de haber un mismo grado de aptitudes ni
"merecimiento, si alguno no ha servido con las
"armas en la mano, 6 bajo el gobierno de los
"tiranos, no ha hecho aventurados esfuerzos
”para sacudir su dominacion, JPodré carae-
Mterizarsele por indigno?  No todos los hom-
"bres tienen un mismo espiritu, ni 4 todos se
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Ppresentan coyunturas favordbles para egerci-
“tar su valor. Los sentimientos generosos,
”la beneficencia para consus conciudadanos,
Yel amor 4 la justicia, el odio al despotismo,
"son las virtudes que cagacterizan al verdadero
"patriota_en todas situaciones. Los hemos
Yvisto brillar entre los tiranos. El buen juisio
"y la impercialidad los ha sabido discernir y
Yseparar de la escoria de cientos de patriotas
Ybastardos, que en sus aspiraciones se dejan
"co:«wcer.—%l;gnese U. 8. hacer presente d S,
"E. el Consejo de Gobierno la relacion de to—
Ydos ellos, con las notas de las circunstancias,
Vpara que venga en conocimiento de la justifi-
cacion de mis procedimientos en esta parte;
’desimpresionandose del concepto que ha for-
"mado 4 influjode hombres malignos, que con
Yapariencia de celo y sinceridad, sorprenden el
Ycandor del gobierno, paralograr el desaogo
Yde sus particulares sentimientos ¢ elevarse so—
Ybre las ruinas de otros—Dios guarde 4 U, 8,
»Sr. ministro—A. Gamarra:

Creyendo 8, E. que yo habia influido en
esta determinacion del consejo, dirige contra
‘mi, en su anterior nota, expresiones muy aca-
loradas, que patentizan el grado de resen-
timiento, y que conoceria todo el que estuvie-
se enterado de las ocurrencias en el Cuzco.
Viven todavia los senores D. D. Hipolito Una-
nue, presidente entonces del Consejo, y jene-
ral D. Juan Salazar, vocal: me remito 4 su tes-
timonio; no tuve ni directa, ni indirectamente
parte alguna en esas determinaciones; 4 ha-
berla tenido, ciertamente no la negaria en el
dia, ni en ninguna circunstancia de mi vida.
Pero como yo he sido victima de la calumnia,
con la mas torcida intencion se lo hicicron
creer al Excmo. Sr. Gamarra, y con el calor
que indica su nota transcripta, y en la propia
fecha, informd contra mi al Consejo de Go-
bierno: es la nota presentada por Sa{dﬂ.mando,
agregada al expediente y que forma uno de
los cargos. A primero golpe de ojo se presen-
ta 4 cualquiera, que no ha debido mencionar-
se siquiera en este proceso; pero se insertd, é
influy6, como se ha visto y como no podia ni
presumirse atendidas la justicia y las leyes,
Con el objeto de disipar toda prevencion, me
¥resenté al gobierno manifestando, que ese in-
orme no podia ser mas, que la opinion de un
hombre expuesto & equivocarse por eminente
que sea el puesto que ocupe: que & mi no se
me debi:&lu:gar por el concepto que hubie-
sen form
no por hechos probados y con sujecion & nues-
tras leyes: ocupaba entonces dignamente el mi-
nisterio de gobierno el senor Pando, y se pa-
$0 4 la suprema, la nota que sigue,

"Casa del gobierno en Lima & 18 de ma-
"yo de 1830.—Sr. Presidente—El senor D, D,

"Mariano Santos Quiros ha expuesto 4 8. E.'
"el Presidente, que en el juicio de pesquisa’
"que se le sigue en esa Corte Suprema, cor-'

0, bueno, 6 malo, este 6 aquel, si-'

"re agregada una neta dirigida pof S, E. al
"Consejo de Gobierno, que le es desfavorable
’y que ha pesado mucho sobre su justicia, El
»8r. Quiros concluye pidiendo se indique al
“tribunal, que sin pararse en el contenido dé
"la nota, que no es el objeto del juicio, se pro-
"ceda por los hechos que resulten probados
Yen autos. 8. E. 4 quien anima solo el amor
"4 la justicia, me ha mandado decir 4 U. S.
"para que lo transmita al supremo. tribunal
”que preside, que penetrado de la justificacion
"de este, se halla muy cierto de que en esta
”causa no atender4 sino 4 las prucbas que mi-
“litan en pro, 6 encontra del Sr. Quiros, sin
atender al informe dado por S, E. en anos
"anteriores, y que parece obra en autos, en el
"cual no hizo mas que manifestar su_opinion.
’—Leo comunico § U. 8. de 6rden suprema, y
"para los fines consiguientes—José Maria de
"Pando.—Sr. Presidente de la Corte Suprema,

Corridos tres meses sin solicitud alguna,
iv)hahiendo salido ya del ministerio el senor

ando, me encuentro con la siguiente nota.

PR. P.—Casa del gobierno en Lima 4 13
"de agosto de 1830.—Sr. Presidente—S, E.
“el Presidente me ha prevenido que dirija 4
"ese supremo tribunal la correspondiente” ex—
"eitacion para que fenezca el juicio de pes-
"quiza. entablado contra el vocal ‘de la corte
”supenor D. D. Mariano Santos Quiros, cuya
”primera sentencia se publicé en el Concilia-
"dor n.© 61 del sabado 7 del que rije: S, E.
“quiere que sean oidos los clamores de la opi-
"nion: que la justicia quede bien puesta; y que
"no vuelva & ser empaiada la magistratura, en
"que deben brillar la buena fama y una_provi-
"dad sin manchas.—Tengo la honra de ‘decir-
”lo & U. 8. de 6rden suprema, para que se sir-
"va ponerlo en conocimiento del tribunal que
"preside, y de suscribirme su atento servi-
"dor—-Carlos Pedemonte—Sr, Presidente de la
"corte Suprema.

El Sr. ministro Pedemonte por quien apa-.
rece suscripta la nota anterior, aunque sea
todo, no es un letrado, ni pudo juridicamente
detenerse en el contenido de su dicha nota.
Yome abstengo de hacer deducciones, y pre-
sento al publico los hechos tales, como son
en si ; .

Pasados los autos al Sr, fiscal—expuso—

"Exemo; Sr.—El fiscal vistos nuevamen-
"te estos autos, reproduce su anterior dict-
"men de 25 de febrero @ltimo., Lima agosto
"16 de 1830—Zeballos”—De este dictimen
he hablado ya en la 2.® parte.

Pedidos autos fall6 la sala 1.* de la Su-
prema, en los términos siguientes,

2.#2 SENTENCIA.
En la eausa de pesquisa, contra el Sr. Dr.

D. Mariano’Santos Quiros, vocal de la corte
Superior de justicia de ' este departamento, su
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rocurador B, José Domingo Castro.—Vistos
e conformidad con lo expuesto por el Sr, fis-
cal, y resultando del proceso:—1.° Que esta
causa comenzb por la declaracion 4 fox. 25 de
D. Marcelino Saldamando, al que no se le re-
cibib juramento por afirmar, que era capital
enemigo del Sr. Quiros (1)—2.© Que exami-
nado, s sabia, que el Sr. Quiros hubiese sen-
tenciado por amor G odio, dijo que le constaba,

senalb solo dos casos; uno personal,fr otrode
Ba. Maria del Carmen Pino, en el pleito con
D. Felipe Llanos—3.° Que no se probd que
ni en el uno, ni en el otro hubiese juzgado con-
tra justicia, por afecto 6 desafecto—4-° Que
preguntado sobre los cohechos recibidos por
el Sr. Quiros, contestd eran varios: primero
el de D. Santiago Campos, que fué en los
términos siguientes: teniendo litijio pendien-
te el citado Campos en la corte Superior, en
la sala que presidia el Sr. Quiros, le pidi6 30
onzas de oro, las que le fuéron dadas, cuyo
hecho lo sabe el geclarante, por haberselo
dicho el Sr. D. José Braulio Campo-redondo:
el segundo caso el de D. Ricardo N. ingles
dependiente de Da. Maria Quiroga, que vive
en la calle de Plateros, el cual le ha dicho al
declarante, que el Sr. Quiros solicitd 4 un
gaisano suyo que tenfa pleito pendiente ante

l, para que le diera vemte onzas sobre una
alhaja: que tambien leha oido decir 4 D. Ta-
deo Lopez, que el Sr. Quiros es un majistra-
do que vende la justicia.—5.° ' Que todos
estos hechos resuftaron falsos, informando el
Sr. Campo-redondo 4 fox. 138 que el mismo
Saldamando que lo cita, fué el que le refiri6 la
histeria de las treinta onzas, y D. Santiago
Campos 4 fox. 32 era falso en todas sus partes
el obsequio de las tremta onzas (2)—b6.° Que
todas las persenas que se supone asistiéron 4 la
conversacion han variado, de un modo sustan-
cial ensus dichos (3)—,7. © Que por la decla-
racion de Noris 4 fox. 30 buelta que fué el de la
referencia del ingles, resulta, que en verdad el
Sr. Quiros le pidio doce onzas de oro sobre una
alhaja, pero que tenia en su memoria, que su
pleitono estaba.enla Corte Superior de Justi-
cia,y quese negb al emprestito (4)—S8.° Que
D. Tadeo Lopez 4 fox. 63 se refiere 4 D. An-
tonio Chavalier y 4 D, Pablo de la Torre, y
evacuadas las citas 4 fox. 66 y fox. 86 resultan

_[1] Hecho que silencian los jueces de 1. instan~
cia.

(2) Ocultan los jueces de 1.® instancia este re-
sultado, y sin embargo de él me condenan. :

[3] Por esta conversacion me condenan; @ pesar
de ser varios los dichos de los testizos de un modo
sustancial: de ser tenida en casa de un enemigo ca-
pital; y de ser el Sr. Camporredondo un malqueriente
jmio, segun el mismo lo dice en'sus notas corrientes
en autos.

[4] Este hecho silencian tambien mis jueces de
W *® ipsfancia. - i

13

contra producenten: advirtiendose que se habla
de una causa perdida por Lopez en la'Sala del
Sr. Quiros. (1)—9.° Que la declaracion del
Dr. Asencios 4fox 34 bta. es contradictoria en si
misma, pues diciendo, que eran muchos los ca-
sos de cohechos y prestamos solicitados por el
Sr. Quiros, jura que los ha olvidado todos. -S‘:Z)
—10.© Que habiendose llamado por papeles
plblicos, para que se presentasen 4 todoslos
que supiesen declarar algo contra la conduc:
ta del Sr. Quiros como majistrado, no apare-
ci6 ninguno, segun se certifica & fox. 94. (3)
—11.© Que con respecto & las especies que
se suponen sustraidas de los baules de D.
Diego Aliaga, ni la viuda ha especificado cua-
les eran las que faltaban, ni se califict su exis-
tencia anterior en dichos baules: quedando la
acusacion en esta parte enteramente desviane-
cida con la certificacion del escribano D. Ma-
nuel Suares 4 f, 4 . buelta cuaderno de prue-
bas, de la que resulta, que los baules se mani-
festaron cerrados y sellados 4 la interesada, del
mismo modo que habian sido remitidos del
Callao. (4)—-13. © Que el Supremo Gobier-
no di6 las gracias al sefior Quiros por la exac-
titud con que habia procedido en aquella co-
mision, lo que se prueba por lacopia autori-
zada de- fox, 9. buelta (5)—13.° Que el car-
go de los muebles de Dona Petronila Carras-
co es contrastado con la certificacion del es-
cribano D. Andres Calero 4 fox. 11. buelta
cuaderno-de pruebas, que individualiza ¢l mo-
do como fueron vendidos los muebles, y que
el liquido resultante de su precio pas6 4 lag
cajas -nacionales (6)—I14. Que lejos de pro-
barse por la pesquiza, venalidad, resultaron he-
chos contrarios, de los que se encarga la sen-
tencia de vista 4 fox. 7%. Cuaderno de prue-
bas (7). Y sonla oferta de doce onzas de
oro 4 nombre de D. José Maria Sancho Da-
vila, para que despachase con prontitud un
pleito, y que distante de admitirlasel Sr. Qui-
ros recibi6 con desagrado al dicho Sancho
Davila en una visita posterior que le hizo, como
lo dice este 4 fox. 74. (8) Lade Dona Tori-

(1) BSe olvidan de este hecho mis
instancia,

(2) No obstante esto, me condenaroa los jueces
de 1.% instancia por esta declaracion.

[3] Lo silencian los jueces de 1.® instancia.

&4) Lo olvidan los jueces de 1.® instancia.

5] Acaso ni la vieron los jueces de 1.% ins-
tancia.

() Nimencion de esto hacen los jueces de 1.%
instancia. ' e

[7] 'Es seguramente el primer egemplar que e
presenta en los tribunales de justicia: remitirse’ una
sentencia absolutoria @ los considerandos de la conde~
natoria que reforman. ;Qué tal serd esta y que mani-
fiesta su injusticia?

(8) Por este hecho me condenan los jueces de 1. *
instancia, y lo truncan en la redaccion, omitiendo ‘13

segynda parte,

jueces de 1, %

[
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bia Andrade & fox. 59. ratificando la declara-
¢ion . que habia hecho el doctor Pando 4 fox,
66, por la que consta, que habiendo aquella
querido obsequiar.4 la esposa del Sr. Quiros
unas.medias y unas onzas, no solo reusé el re-
cibirlas, sino.qué le previno,4 la Andrade, que
si su marido lo sabia, serfa bastante para dis-
gustafse y no-veria su causa. (—.%_)}—-.,.antiene la
sentencia tambien lalofertade .. Manuel Gas-
sols & nombre;_de'.lﬁﬂﬂa. Llara. Buendia para
gaya la fayoreciesi el Sr. Quiros, habiendo sido

esechada Ja-pfopuesta (2)—15. Que el Sr.
Quiros devolvié aurk una  fuente de  dulces:
rcgaloimuy'.pmg;em como consta & fox. 68. (3)
—16. Que el Sr. fiscal, en sus pareceres de
fox. 6. y: fox. 122 iy de palabra, 4 la vista
de la ciusa, ha pedido  expresamente la abso-
lucion!del Sr: Quirds, per. no . resultar prucba
contra. €l (4)—17. Que la‘sentencia de vista;
en el considerandd 2.°, 4 fox. 78, dice, “qué
aungue -no aparézed uha J)ru_eba plena del co-
hecho \de; Campos, . ni. de los demas que se
han_ rélagionade’ por:los testigos, la reunion
de los que afirman; haber oido se. trats de
corromper; y otros, haber ellos mismos procu-
rado. coliechar al Sk Quiros copvenge, que
su opinion no. esta libre de sospechas  funda-
das de venalidad, y que aun dé estas deben
estar exentos los majistrados, (5)—Teniendo
presente estos hechos, y que los procesos agre.
gados corresponden 4 otras jurisdiéciones, sin
que en esta corte se pu¢da decidir cosa algu,
na sobre ellos. Y considerando en, derecho—
1.2 Que conformg 4 la ley 22, tit. 16. part.
3.% no_debe, admitirse en_juicio la declara-
cion  del capital enemigo. ( %—T‘J_._“ Que ni
las, causas de traicion son privilejiadas para es-
te caso segun la ley 13.—3.° Que se encar-
£a especialmente en las causas de pesquisa
por la ley 9a; tit. 17 ° part.7.= que nose ha-
gan con hombres viles, sospechosos; 6 enemi-
gos del pesquisado. | (7)—4.© Que la ley 23.
tit. 16l part. 3¥ ordena no sea admitido el tes-
tigo sin juramento (8)—5.° Que estd dis-

[1]. Por esta yirtud de mi Sefora, me condenan
los jueces de 1.® instancia; y lo redactaron & su mo:
do, esto es, no presentandolo tal coval era.

(2) Por esta virtud me condenan los jueces de
. % nstancia, 10 § - auiot

[3] Se olvidan de este Liecho los
i]]E‘al'K!i!_. 80 &5 sus . | oi¥ 8L 13 ongol | fo)

[¢] En el concepto de mis jueces de 1.2 ins-

tancia tampoco resulid  prueba contra mi; segun su
considerando 2.°; y .10 obstante me condenarop,
» {(5). Condenacien, per |adivinanzas,.por rastreadu-
ras; G por no,sé que, con absoluto olvido de las leyes,
- [8) La olvidoel Sr. Lopez Aldana cuando lla-
mb & Saldamando. § que;declarasc, y lollamé, por que
era mi enemigo capital, segun lo dice en su: aufo.

(7) Nolas tuvo presentes el Sr. Lopez Aldana,
y por el contrario instrug6 el sumario con sospeche-
508 ¥y enemigos mios. -

(8) Olvido esta ley el Sr. Lopez Aldana.

jiieécs_ de 1.7

oy

puesto por la ley 29. del mismo tit. y part. né
se crea al testigo que no da razon de su dicho,
(1)=6.2. Que. los testigos que varian en
cosas sustanciales no merecen fé, como lo en-
seria la Jey 28. tit. 16, part. 3.% (2)—7.°
Que - la prueba por presunciones no cs admi-
tida ”fueras ende en aquellas cosas que man-
dan las leyes. ,..por que las sospechas 4 las
vegadas no aciertan con la verdad, como se
explica laley 8. % tit:13. part, 8,% (3)—8,9
Que en las causas criminales en ?prgicyllag es
prohibiido sentenciar por presunciones; exep-
tuando el adulterio, segun lo dice la ey 12,
(4)—9.° Que el cohecho tienc una prueba
privilejiada, y en ella son admitidos los e6m-
plices, pero deben concurrir & lo ménos tres,
que depongan de heehos particulares, que sean
tenidos por honrados, como consta de la_ley
8. tit. 1,© Lib: 11.© de la novisima (5)—
19. Que lamala nombradia y el enfamamien-
to son cosas distintas, aunque parecen semes
jantes; como s explica la ley 6.2 tit. 6.9
part: 7.® (6)—11.  Que por el enfamamien-
to que es el que proviene de hecho criminal,
probado, y declarado por juez competente es
por ¢l ‘que se pierden los empleos que se tenian
atendida la literal. ‘expresion de la ley 7. en
ese tit. y part, (7)—I2. Que el demandadé
débe et - absuelto sino hubiese  prueba com-
pleta contra el,porlaley 1. © tit. 13. part. 3,
14.tit. 8.° Lib. 2.© dela Rﬁco&ilq‘agn (8)
~—13. Que aun en caso de duda - sér ab-
suelto €l reo, corno lo disponen las leyes 7.

[1] Misjueces de 1. ® instancia én oposicion 4 es-
ta ley dieron crédito a los testigos que no dieron ra-
zon de sn diche; y lo dieron en tan alto grado que en
ellos fundin su fallo. _

2] Nollezd 4 naticia de log jueces de 1. @ instan-
cia asta ley; y por ello me condenargn por la conver--
sation tedida en casa de Saldamando, instruida con
testigos contradictorios y falsos. Bt 5
. {8) No obstanle esta disposicion. Tegal, los jueces
de 1. insthncia me condenaron jiér presunciones y
rastreaduras. { b e O

{4] Ménos & mis jueces de 1.® instancia que die-
ron i jeste juicio la naturaleza de el dé un a."c‘ibft‘em_p.
. .(5)- No_rije ‘esta_disposicion con mis jueces de
1. ® ipstancia, poes aungie la I_e‘F dice, lo ménvs trew
tkstigns, ellos condenaron sin mingiho. iR st

6] Citaron e€ta ley mis jueces de 1. ® instaneia,
pero no se dignaron Jeerla dntes para saber; qae la mala
nombradia y el enfamamiento son cosas distintas.
—.o(7); Citaron tambien csta ley. mis jueces de 1.
instancia, ysin embargo de prevenir que 1a pena’ es
consiguiente al enfamamiento, y -que para este se Ti€-
cesita hecho crimical probado: declaran ellos enfama-
mientoy.su.pena, sin los requisilos qiie esta ley previe-
ne: por que se alucinaron con el maguer non o mérésca
de la ley anterior, respectivo & la mala nhombradia.
Vieron repito maguer non lo meresca, y sih ‘mas fm—
vestigacion condenaron a pufio cerrado, | o

[8] Esta ley esta en oposicion con el concepto de
mis djt_zgg:es de 1, ® instancia, que_dicen en_su conside-
rando 2. ° que aunque no aparece plena pruebs, me

- condenaban.
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8. ® ity Shiparty 7% -y 40 tit. 16. part.
3i® (1)—=14. “Que' el delator que no probd
debe §er condenado en todas las penas sena-
ladas por las leyes, y en las costas segun la'ley
3.9 1it. 33. Lib. 12. de la Novisima. 'Siendo
ta pena conforme & la ley 26. tit. 1.© part.
7.# la misma que'se lé hubiere impuesto al
acusado si se le hubiera convencido del cri-
men. (2)=15. Que' los jueces aunque hagan
justicia han de ganar malquéerientes como lo
asegura ladey 11 tit. ' 1.© part. 7.% (3)—
16. Que las cansas deben concluirse donde
comenzaron por la regla vulgar-de derecho
tomada de las leyes 12. tit. 4.° part. 3+ —
L % tit. 17. Lib, 4.° de. la Recopilacions—_
Por todos estos fundamentos de hecho y de
derecho, y demas que ministran los autes

é;%;_)
—Fallamos que debemos reformar y refor- -

mamos la sentencia de vista de fox. 76. cua-
derno de pruebas, y en su conseguencia ab-
solvemos al Sr. D. kf;.riano Santos Quiros de:
los cargos de que se le ha acusado, declaran-
dolo tonio lo declaramos en aptitud ‘de conti-
niar en la majistratura, & Ta’ que deberf ser res-
tituido: como @l reintégro de 14 mitad de sus '
sueldgs deténidos durante el progreso de-esta
causa, pasandose al ‘efecto la nota respectiva
al Supremo Gobierno.con copia certificada de
esta sentencia, Asi mismo declaramos que es-
te juicio no 1c debe set perjudicial en ningun -
tiempo 4 su honor y ¢orrespondientes ascénsos
en'su garrera, dejandole tambien como le de-
amos su dérecho 4 salvo contra quien hubiese
gar, devolviendose los autos agregados don-
de correspondan, para. que. continuen segun su,
estado, archiv q&o&z_lb's de esta pesquisa. (5) Y
por ésta nuestra sentencia definitivamente juz- '
gando en grado de revista asi lo pronunciamés,
mandamos y firmamos--JOSE CAVERO-MA-
NUEL LORENZO VIDAURRE-JOSE MA-
RIA GALDEANO—MANUEL VILLARAN
—MARIANO AYLUARDO.—Dieron y pro-
_nunciaron la sentencia presente _en audiencia
plblica los SS. de esta Suprema Corte de I%us- '
ticia, presidente Dr. D. José Cavero, y vocales
Dr. D Manuel Lorenzo Vidaurre, Dr. D. José
‘Maria Galdeano, Dr. D, Manuel Villarén, y el

[1] Estas disposiciones legales no son conformes
con las de mis jueces de 1. ® instancia que condenan
por presunciones y rastoeaduras.

(2) Como mis jueces de 1.® instancia saben ras-
trear & su modo, y condenar por presunciones, no so-
lo me destituyeron del empleo, sino que me condena-
ron en costas,

[3] El Sr. Lopez Aldana instrny6 la sumaria con
mis malquerientes, y no se embarazd por la disposi-
cion de esta ley que es ya tan vieja.

(4) En estos mismos hechos, aunque no en las le-
yes se funda el fallo de 1.® instancia,

(5) Léanse el presente fallo y el de 1. ® instancia,
y resultara el horror y lo injusto de este; y tanto que
su sola comparacion y la de los sefiores que los pronun-
ciaron,debid ser mi manifiesto.

 nistrado justicia

conjuez nombrado Dr. D. Mariano Ayluardo
en Lima y noviembre 20 de 1830, siendo test:-
%os el relator Dr. D. Manuel Herrera, D. José
Zelaya Portero, D. José Domingo Castre, D,
Cosme Navarroy y D. Juan Guarda procurador
y de que certifico—Juan Rondon ~ Secretario,
 Ciceron; desterrado de. Roma por 'mﬁuios
de Clodio, su mortal enemigo, y vuelto & los
17 meses, en dccion-de gracias f sus jueces,
les dice—£l honor, digmdad, graduacion y es-
tado, beneficios que os he debido, aunque siem-
pre brillaron & mis ojos, sin embarge ahora que
han sido retocados, me parece que brillan mas,
que si nunca hubieran perdido su resplandor.
la manera que sienten mas gusto en la salud
0s que éoﬁ?u%eé:iei‘bﬁ de alguna grave enfer-
medad, que los que nunca i pmft:;:ieron: ast
todo me.da mas satis ficcion, habiendolo echa-
do ménos, que si nunca_me hubiera faltado.—
De igual modo, pribadd yo de mi honor, mas
ta!prec}a'bl_e cien veces que mi vida, por influjos
el Sr, ministro  Alvares, otro Clodio para mi,
y restituido al cabo de 17 meses ‘de una con-
tinuada 'y muy meditada’ persecucion: ' no me
es posible dejar de publicar mi reconocimien-
to & unbs magistrados; cuya integridad y fir-
meza se repetird por, ejemplo entre nuestros
nietos. Habeis jjueces- incomparables! admi-
_ 'sin otra espada que la ley, ha-
biendoos vendado priméro’ para’ no - conocer

‘las’ personias; ~ {Permitan los destinos del Pe-
.ri qite animados de Vuestros sentimiertos los

del poder judicial, procuren contemplar y ex-
tender la_aurora d% un_siglo nuevo que vos
haces brillar! " jojal tuviera la pluma de Té-
cito pard escribir sobre esta material  Perola
‘elocuencia acostuimbrada las’ mas veces & po-
‘ner velos sobre los verdaderos deféctos, y flo-
res en virtudes equivocas, debe permanecer
como en entredicho en las virtudes perfectas
que nada esperan de suarte y que son ellas
mismas sus propios panegiristas: vuestros nom-
bres solos os harén vivir eternamente, y para
Tecordar 4 los magistrados la integridad y fir-
meza, que deben formar su divisa, se repeti-
rin tan solo CAVERO, VIDAURRE, GAL-
DEANO, VILLARAN, y AYLUARDO. Ha-
beis levantado sobre cimientos los mas indes-
tructibles el gran templo consagrado 4 la se-
ﬁtmda muger de Japiter: habeis administra-

o justicia del modo que todos ven: esta jus-
ticia sin la que dice el Sr. Gonzalez, no puede
prosperar ninguna sociedad: ella es la_base de
toda felicidad social: sin ella no puede verifi-
carse la condicion mas esencial del pacto de to-
dos los hombres, y sin ella ningun contrato

uede ser sélido mi valido—Yo concluyo con
as notables palabras de un sabio americano,
el Sr. Megia.—Si no hubieremos de resucitar
para vivir inmortalmente gloriosos jCu'n_ne-
cios seriamos los cristianos! decia el apdstol S,
Pablo; y siguiendo yo el espiritu de esta su-



blime sentencia, no tengo embarazo en ﬁ::glm-
tar: si no han de triunfar por fin la libertad y
seguridad de los espaioles (digo yo Peruanos)
bajo la ejida de lajusticia jpara que tantos y
tan improbos sacrificios? jAh! si la arbitrarie-
dad no habia de caer en tierra, y sepultarse
para siempre su nombre y memoria, nos haria-
mos merecedores de perder la independencia
nacional, y arrastrar las pesadas cadenas de
un tirano pasando succesivamente de la eleva-
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la felicidad ¢mdd los reynos: la justicia bos
conserva. Yo he procurado %lar ar en esta
exposicion todo el respeto debido 4 unos ma-
gistrados: si en algo se ha deslizado mi plu-
ma, habria sido inevitable en el conflicto de
mi defensa, que_debf procurar de todos mo-
dos y que me obli§6 4 romper el silencio, y
digo lo que San Pabloensu 2. # carta§los
de Corintho:  Si me ke hecho imprudente: vo-
sotros me obligasteis & ello.

vion de hombres libres, & la abyeccion de escla-
08, y poco despues & la brutal clase de bestias,
y bestias precisamente de carga. - El deseo de

Lima diciembre 1.2 de 1830,

Mariano Santos de Quiros,
ADICION.

Aun estaba en la prensa esta exposicion, cuando he visto el remitido subs-
cripto, por el enemigo de la injusticia, en el Mercurio nim. 980 del jueves 9 de Di-
ciembre. Digo 4 su autor, ¢sabe U. senor Aldana, que es mala fama, rumor vago,
mala nombradia, y enfamamiento? ;Hay ley que manda no sea juez el que tenga
mala fama? Lea U. este manifiesto y sabra, que niyo tengo mala fama, ni U. pu-
do acreditar esto sin ‘embargo de las mil ile%alidades que cometié en la substan-
ciacion, ni hay esa ley que U. decanta: pues las que cit6 en su fallo, dicen lo con-
trario, que lo que U. creys, seguramente lpm' no haberlas leido antes. ;Loor eter-
no a U. sefior Aldana? Por lo demas, el solo contesto del remitido patentiza, que
hace hablar la rabia, la desesperacion, y el ver echado en tierra con tanta facilidad,
su trabajo tan pensado y asiduo. Elmodo mas digno de un majistrado es contes-
tar este manifiesto, le permito lo haga asociado con sus colegas mis condenadores,
6 implorando luces de otro, y entonces en vista de ambos, juzgara el publico, y
acabara de convencerse y tocar con la mano mi persecucion, y la atrocidad de
mi condena: veremos si hay loor eterno 4 ustedes sefiores Aldana, Estends, Fi-
guerola, y Soria, & &. que saldra como vaya ofreciendose.

D ( I —



WMARTANO SANTOS DE QUIROS,

PRESENTA

A SUS CONCIUDADANOS

EL RESULTADO DE LA ACUSACION,

QUE CONTRA EL INTERPUSO

D. MANUEL MELCHOR VARGAS, VECINO DE AREQUIPA.

ey Ve

He ofiecido publicar el término de
la sonada causa, que con el nema de
criminal entablé contra mi, D. Manuel
Melchor Vargas: esta mj protesta, y el
que la ambicion del hombre de bien, dice un
peruano, es la de no dejar d la posteridad su
nombre manchade con crimen alguno, y si la
memoria de haber sido buen ciudadano, po-
ne la pluma en mi mano. Juzgado ya
por tribunal competente: por el primero
de la republica: por majistrados tan sa-
bios, como integros y firmes: y declara-
do Vargas un falso'y calumniante acy.
dor, espero igual falio del publico, juez
siempre severo ¢ inflexible, que es el ob-
jeto de toda mi ambicion,

Inevitablemente, dice Mr. Degeran—
do, se encuentran adversarios, cuando uno

se adhiere dla causa de la verdad y de la jus-

ticia: sobre todo enfonces es que los ad-
versarios se hacen enemigos implacables .
Constituido yo en Huancarqui, pueblo
del valle de Majes, provincia de Cama—
na, departamento de Arequipa, con el
motive de cultivar una hacienda que alli
poseo, llevé desgraciadamente al mismo
punto a Vargas, su comercio, y una pe-
quena heredad que compré. Sus contra-
tos reprobados en ese territorio de que
era yo juez, y ¢l reclamo de las partes,
me pusieron en la necesidad de decla—
rarlos nulos, & irritos: mi constante y pu-
blica adhesion al sistema de la indepen-
dencia, que ha llenado de amarguras

de persecuciones mi vida, y el de Var-
gas decidido y exaltado por el gobierno

espanol, al que sirvié siempre y aun do-
no sus bienes raices que tenia en Puno,
cual consta de documento que corre en
autos, fueron los dos poderosos motivos
para que se declarase mi mortal enemi-
go. Miné mi tranquilidad con los jefes
espanoles: no perdoné arbitrio nj medi-
da por mas inmoral que fuese, y cuando
despues de haber ocupado el departa-
mento de Arequipa el gran mariscal Sy.
cre, tuvo que abandenarlo 4 la fuerza
enemiga, fué que Vargas encontrs la
ocasion mas oportuna para consumar
mi ruina, que era todo el objetoy el mas
ansiado de su corazon. Me sucits un es-
pediente criminalisimo en aquella época,
y fué procesarme por insurgente, y por
lo que habia obrado en favor de las tro-
pas de la patria: esta idea lo regocijaba,
Yy veia ya tocar conla mano sy suspira-
da venganza. Yo desearia no verme
obligado 4 tratar de esta materia: ni
quisiera hablar de mi antiguo sistema
y dias mortales que me ha costado: ni
tampoco presentar ante mis conciuda
1108, @ un peruano tan desnaturalizado
que Vargas; pero digo con Deméstenes,
8t por interes de mi causa llego yo d detallay
los servicios que he hecho al estado, tratare
G lo menos de hacerlo con tody la moderacion
que me sea posible. Lo que la necesidad me
Suerza a deerr, es menester amputarlo al gue
me obliga G defenderme. Conservo oriji-
nal el espediente seguido contra mi en
aquellos dias los mas peligrosos para
mi vida, por denuncia secreta del men.



cionado Vargas, y que principia por la
siguiente nota. w3

«Comandancia general—Reserva-
«do—Para llenar 6rdenes del Ecxmo.
«Sr, virey interesa que U. con la debida
wreserva tome declaracion a D. Melchor
«Vargas, capitan_de milicias, y 4 su hi-
“jO,
“vieron en el valle de Majes relaciones
«con los insurjentes, cuando se aproxi-
«mo el aventarero Miller, y épocas ante-
wriores—Concluidas dichas diligencias
«me las pasara para lo que correspon-
«da-el escribano que actue en ellas de-
«he tener todas las cualidades propias
4 este fin—Dios guarde 4 U. muchos
“afios—Arequipa mayo 17 de 1823—
«José Carratala—Sr. teniente coronel
«P, Francisco Roldan. :

La sola leetura de esta nota con-
venee @ cualquiera la trama de Vargas,
pues & él solo, y 4'sa hijo se le pedian
declaraciones. El motivo que tuvo pa-
ra no descabrirse en la clase de un acu-
sador, fué el no dejar de ser testigo en
la causa, jcual sera la razon por que en
todas mis persecuciones no se respetan
ni los primeros principios de un sano
juicio? en esta vezse nstruye el suma-
rio con la declaracion de un enemigo
capital y denunciante: en mi pesquisa,
de que hablé en el ‘manifiesto de 1.°©
del corriente, se instruye con la decla-
racion de Saldamando, enemigo cono—
cido, 4 quien el propio juezlo titula tal,

lo lama por ese motivo, y cuyos pape-
}Ies servian de cabeza de proceso, como
16 mand6 elsefior ministro Alvarez. ;Por
qué, repito, en mi odio se pisan tas LL.
con tanto descaro? yo lo atribuyo a una
especial providencia para que conozcan
todos la elase de mis perseguidores.
Consecuente & la nota transerita, decla-
ra Vargas como sigue.

En dicha cindady en el mismo dia
mes y afio (17 de mayo de 1823%29-1'- Sr.
teniente coronel D. Francisco Roldan,
encargado de tomar las citadas decla-

en lo que supicren sobre los que tu-

raciones, hizo comparecer ante si al ca--

pitan de milicias D. Manuel Melchor
Vargas, & quien dicho Sr. hizo poner la

mano derecha tendida sebre el pufio de
su espada, y— :
Preguntado: si bajo su palabra de
henor promete decir verdad en lo que se
le interrogare: dijo, si prometo.
i’reguntado: si se halla establecido
en el valle de Majes: dijo que tiene en
dicho valle una hacienda, eon cuyo mo-
tivo permanecié. en ¢l los afos de mik
ochocientos catorce, y mil ochocientos
quince, y que despues aca ha estado va-
rias veces por épocas; pero que hacen
tres afios que estuvo en élladltima vez.
Preguntado: Si sabe que algunos
vecinos de aquel valle hayan tenido re-
laciones 6 correspondencia con los re-
volucionariog, cuando invadié estas cos-
tas el caudillo Miller, en diciembre y
enero tltimes, G en otras ocasiones: dijo,
que no sabe s1_cuando Vino Miller tuvo
correspondencia 6 relaciones con algu-
nos vecinos de aquel valle, porque en-
ténces se hallaba en una chacra que
tiene el declarante en Socabaya; pero
que ¢l afto de mil ochocientos catorce
cuando invadio esta ciudad el revelado
Pumaccagua llegé 4 Chuquibamba un
comandante revolucionario con tropa,
de cuyo apellido no se acuerda, y que
desde alli mand6 4 Mages nombramien-
to de comandante por la patia & uno
que le decian el cohetero, que inmedia-
tamente que lo supo el Dr. D. Mariano
Santos Quirds, vecino de Mages, puso
en movimiento al vecindario, diciendo
que era muy mal hecho el nombramien-
to en un hombre bajo; y que él irta  ver
al comandante queé estaba en Chuqui-
bamba, y hacer poner & quien corres-
pondiese de comandante en Mages. Que
en efecto lo verific, y que habiendo re-
gresado con el comandante revolicio-
nario que estaba en Chuquibamba, hizo
poner de comandante por la patria en
Mages a D. José Villegas, suegro de di-
cho Quirds, y que suegro y yerno ob-
sequiaron grandemente con comidas y
funciones al citado comandante de la
patria hasta que vino a Arequipa acom-
panandolo Quirés. Que posteriormente

se vino el declarante 4 esta ciudad, v



que vio que Quirds hacia un gran papel
con Pumaccagua, Angulo y todos los
los mandones revolucionarios.
Preguntado: si tiene mas que decir
contra la conducta de Quirds, 6 la de
algun otro adicto al sistema revolucio—-
nario, 6 si sabe quienes podran declarar
sobre lo que se le pregunta—dijo: que
un arriero llamado Domingo Avila, ve-
cino de Mages, fué el que trajo 4 Quirds
aqui en la ¢poca de que el declarante
ha hablado, y que ¢l mismo lo regresé
cuando ya estuvo para entrar en esta
ciudad el jeneral Ramirez con las tropas
del rey, y que Avila le dijo al que decla-
ra que ge le habia lastimado una mula,
de resultas de haber llevado una bar-
ra de plata que le di6 Quirds, al tiem-
po de huir de esta ciudad para que la
pusiese en donde iba su almofrez, y que
le dijo otras varias cosas que eldecla-
- rante no se acuerda hablendo /del pa-
triotismo de Quirds, y que pedra tener
presente €l citado Avila. Que ha'visto
varias veces a Quirds en Majes, fomen-
tar bayles y funciones, y beber brindan-
do por la patria y obligando & otros de
los concurrentes a4 que bebiesen por'la
misma. .
Preguntado: si el Dr. Quirés tiene
ascendiente en el vecindario de Mages,
y' si es persona visible en.&l: dijo, que
tiene tanto ascendiente que acaso no
habra vecino que 'se atreva 4 ir contra
su opinion, 4 excepcion de algunos de
los principales vecinos, que varias veces
ha sido alcalde, y que es uno de los
principales vecinos de aquel lugar. Que
no tiene mas que decir, y que lo dicho
es la verdad & cargo de la palabra de
honor que tiene dada, en que se afir-
md y ratificé, leida que le fué esta decla-
cion: y dijo ser capitan de las milicias
de, Chucnito, de edad de cincuenta anos,
y Hamarse D. Manuel Melchor Vargas,
y lo firmé con dicho senor y el presente
escribano —- Francisco  Roldan—~-Manuel
Mlehor Vargas—Ante wi—Fermin Ta-
labera. - w0
-, La nota pues que mandaba una pes-
quisa general se contrae 4 solo mi per-
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sona, y en el expediente no se hace men-
cion de otro alguno, ni se inyestiga sino
esclusivamente mi conducta pohtica: ;con
que las miras del virey Laserna eran tan
solo dirigidas 4 mi? jcon que en el valle
de Mages no habia otro insurgente mas
que yo? ello es que la tal pesquisa se con-
trajo tnicamente 4 mi, se me procesd y
desterrd del valle.  El recomendable au-
tér del manual de las revoluciones dice
gue las denominaciones tnjuriosas son de
gran wuso en tiempos de revolueion, pero que
algunas veces un partido habil ha sabido acep-
tartas de buena gracia; y que al cabo se con-
wvierten en argumento redarguido que dobla
ltd fuerza en manos del adversario. ;Que di-
ra en el dia Bargas del apodo ge insur—
geite ¢on que me trataba, y que hara
cuando’ venga 4 mi voluntad ¢l deman-
darle los grandes perjuicios que me oca-
sioné con esta causa? ello es que alcan-
26 Vargas fuese yo violentamente arran-
cado de mi hogar y tierna esposa, que
fuese procesado y pasase hasta el Cuzco
& ser juzgado por el mismo Laserna,
Rodeado yo 'de tantas aflicciones y de-
samparado de todos (como le sucede &
un lperseguido, y mas por opiniones po-
liticas y 'contrarias 4 las que estan en
triunfo) Vargas determiné hacer mas
amarga mi sitnacion, y promovié enton-
ces en el Cuzco las dos eausas en que
ha fundado s& acusacion, y 4 cuya vista
me ha juzgado la Corte Suprema. Po-
dia yo‘en el Cuzco esperar justicia lle-

‘vando' en mi frente la divisa de insur-
te; y en el Cuzco, corte del visir, 4 quicn
rodeaban lo¢ jueces y se emulaban en
adivinar sus deseos, y complacerlo? ;po-
dia Vidrgas contar con mejor oportuni-
dad, y Vargas a quien ese gobierno de-
bia estarle reconocido? Cuando un ciuda-
dano, dice Demdstenes. ha ejerctado su
liberalidad y ha hecho un don de una parte
de sus biencs ' shayuna ky tan tnhumana pa-
ra frustrarle éﬁf reconocimiento que le es de-
bido? no ciertamente.no la koy: iy como Vara
gas despues’ del don que habia hecho &
ese gobierno de sus bienes raices en Pu-
no, no debia esperar ¢l mayor reconoci-
miento? ;i que les pedia Vargas en a#-
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pirar 4 la ruina de un insurgente, cuando
sin solicitud alguna la decretaban 4 cen-
tenares, y sin mas ley que la arbitrarie—
dad? M suerte estuvo & merced de mi
enemigo Vargas, y no se consumé la rui-
na, porque hinchado este con las mas fe-
lices circunstancias, desperdicié los mo-
mentos preciosos para él, sin recelar si-
quiera que ya rayaba sobre el Perii el dia
de Ayacucho. La fuerza y la astucia, di-
ce Ciceron, son los instrumentos de la injus-
ticia: obraba contra mi la primera, y en
los momentos que por la segunda espe-
raba el fruto de sus aspiraciones, se di-
siparon estas como el humo, y mas que
unrayo sobre su cabeza, lo dejo absorto
el venturose 9 de diciembre. ;

Pero la revolucion incomprensible
en su curso, y que produce fenémenos
sobre el alcance del mejor politico, dis~
puso las cosas de modo, que logrs un
informe contra mi del Sr., prefecto del
Cuzeo_enténces, y hoy Presidente de la
republica, y dirigié su plan de persecu-
cion bajo la base de la sorpresa. y 86 co-
lor del resguardo . de sus intereses, sin
mencionar para nada mi sistema politico,
que pocos dias antes habia sido el Aqui-
les de su defensa. La tnjusticia mas cri—
minal, dice Cicérop,J ¢s aquella: que - cubre
SUS negras. maquinaciones con la._apariencig
de providad: pero habiendo desaparecido
€sos tiempos aciagos para mi, puedo en
el dia presentarme en la arena, fiado en
la integridad de unos jueces repiiblica~

nos, sin mirar el nebuloso tiempo en que -

me hallo. Si hay republica, hay justi-
ticia, y enténcesnada tengo que.temer,

‘);arga's- dirige una acusacion contra
mi al Libertador en 11 de abril de 826,
pidiendo se me destituyese del empleo
de vocal de esta Corte Superior, en atens
cion a que el me seguia dos causas cri-
minales, sin recordar la unica criminal
que habia, que cra la que me siguié an-
te el virey Laserna, por el crimen de in-
surgente: con la propia citada fecha
eleva igual acusacion al consejo de go—
bierno, y ambas fueron dirigidas para su
Juzgamiento 4 la Corte Suprema, en 19
de mayo del mismo afo de 826, Esta

acusacion, su modo y objeto me ha he-
cho recordar siempre la del malvado
Claudio contra Virginia, que bajoel pre-
testo de ser esta su esclava, no tuvo
otro fin que sacrificar su inocencia y be-
lleza al perverso Apio, de quien era agen- .
te de placeres: asi Vargas con la masca-
ra del resguardo de sus intereses, no era
otro su objeto que saciar su implacable
odio & mis providencias como juez, y a
i sistema como peruano.  Tan luego
que lleg6 & mi noticia esta acusacion, sin
ser citado 4 juicio, me presenté 4 ¢l pi-
diendo, que Vargas probase su acusa..
cion, se le citase para ello, se trajesen
los autos en que Ia fundaba.y quedase
responsable 4 las resultas, Este paso
propio de un hombre honrado ¥y que na-
da temia, sobrecojié al acusador y lo re-
dujo al mas profundo silencio: ¢ creia
que con la sola acusacion fundada en su
dicho, y con el informe del Sr, prefecto
del Cuzco, mi destitucion era consegui-
da: no podia allanarse prueba alguna,
pues le era imposible, y en esas circuns-
tancias el vinico camino que le quedaba,
aunque -vergonzoso, era abandonar |a
acusacion, como lo hizo, Y presentarse
al publico cubierto de ignominia; el hu-
biera evitado este oprobio, 4 tener un
rastro de ‘pudor, pero desgraciadamente
carece de él, ni su clase y educacion lo
exijen. .

Este célebre espediente no se com-
pone.-de otras piezas, que las acusacio.
nes dichas y mis repetidos recursos pa-
fa que compereciese por si, ¢ apo-
derado, y se trajesen esos autos en que
fundaba su aserto, E| L. © de sus debe-
res era documentar la acusacion, cono
lo entiende el menos advertido; perocier-
toyo dela malicia con que se procedia,
desprecié esas formalidades » pedi yo
mismo las armas para mi enemigo, y 4
mi_ solicitud se libraron 7 cartag para
que se le citase y viniesen los autos,
datadas en 29 de mayo y 18 de julio de
1826: en 4 de mayo y 4 de julio de 827,
en 16 de julioy 18 de noviembre de 828
y en 19 de enero de 829. Estrafio es
verdaderamente este €mpeno en un acu- .



sade, y estaapatia y abandono en un
acusador: le salio fallido el plan de sor-
presa, y no podia presentarse a la hd.
Tocado por el tribunal su criminal si-
lencio, lo declaré rebelde, y senalé los
estrados para el seguimiento de la cau-
ga, segun aparece del auto de 28 de
febrero de 1829: Vargas era un fuego fa-
tuo que sigue alque huye, y huye delante
de quien lesigue. Siporun momento y
~con despreocupacion notamos estos he-
chos,no puede dejar de conocerse a ple-
nitud, que la acusacionfué injusta, teme-
raria, y que todo su fin era una sorpresa,
ano ser esto, jque hombre hay sobre la
tierra que se atreva 4 entablar semejan-
te recurso, y abandonarlo enel tribunal
donde debia ventilarse? ;Quen es aquel
que ‘tan en poco mira su buen nombre
y reputacion, y que ve con ojo sereno el
oprobio que ha de seguirsele con la de-
claratoria de falso calumniante? No lo
hay seguramente, & no ser un loco rema-
tado, 6 un vil de primer érden.

Este estado tenia la causa, cuando
Vargas en vez de presentarse al tribunal
supremo, purgar su rebeldia, y sostencr
la acusacion a que era obligado por to-
do derecho ypor su propio honor: diri-
ge un recurso datado en Arequipa, a la
Comision Permanente, tan lleno de inep-
cias, que suplico se lea con la contes-
tacion que publiqué en el suplemento al
Telégrafo nim. 549 del sabado 14 de fe-
brero de 1829. La comision decretd,se
gitjofuiesa al interesado para que use de su

erecho  donde viere convenirle, quedando co-
pia en esta secretaria para los efectos con-
venienfes: esta segunda parte del decreto
fué ilegal, y obra esclusiva de los ene-
migos que tenia yo en esa comision. De-
volvié el recurso porque no tenia facul-
tad ni para recibirlo: la parte usaria 6 no
de su derecho jcual pues el duende de
-¢sa copia en la seeretaria? Fué el
mandarla al gobierno, prevenir & este
contra mi, tirar la piedra y esconder la
mano. Rejistrada la ley de 16 de junio
de 828 que detalla las atribuciones de
la comision permanente, en ninguna se
advierte ni por adivinanza que tuviese la
de recibir acusaciones, 6 remitirlas a tri-
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bunales algunes. La ley fija el derecho
que todo peruano tiene para acusar, la
ritualidad en estos juicios, y juzgados y
tribunales ante quienes deba nterponer-
las: la comision no pudo hacer otra co-
sa que mandar devolver su representa—
cion 4 Vargas, y de ningun modo remi-
tirla en eopia al gobierno. Tampoco
este en virtud de esa remision podia
obrar, pues siendo una acusacion contra
un majistrado, una acusacion presentada
4 ese mismo gobierno con anterioridad,
y estando pendiente en la Corte Supre-
ma, nada otra cesa podia hacer que es-
perar suresultado, y no practicar de oficio
lo que corresponde a las partes, ¢ indi-
car con esto prevencion poco favorable.
Esto se viene é los ojos de cualquiera, pe-
ro los de mis enemigos estan vendados
y atropellan todo por vengar resentimien-
tos particulares: no respetan lasilla que
ocupan, y han olvidado lo que debe estar
en el corazon y en la boca de todo fun-
cionario al desempenar sus deberes, JHel-
chisedech sum, absque patre, absque matre,
absque jencalogra.

En 6 de noviembre de 828 recibid el
ministerio de gobierno el recurso de Var-
gas, que en copia le mando la comision,
y lo desatendié y dié al polvo, segun lo
merecia; hasta que ocupando esa silla el
Sr. Figuerola, y 4 influjos de mis adver-
sarios, de que es tan susceptible (1), le
dio curso en 5 de enero de 829, la manda
& la Corte Suprema, y es un documento
que corre en autos. Si no fué el objeto
de Vargasuna sorpresa, nadie podra al-
canzarlo en este recurso &la comision,
cuando pendia la causa enla Corte Su-
prema, cuando habia sido citado aella,
cuando no habia querido comparecer,y
cuando le era libre entablar en ese tri-
bunal el recurso que viere convenirle,
pues era elinico competente, y ante el
que se estaba ventilando. Tampoco se
entiende el por que se remitié en copia.
al gobierno: pero hay ciertos enemigos, di-

. [1] Es el Sr. Figuerola hombre de las circuns-
tancias: ¢l mismo ha proporeionado la prueba con
su obrita impresa en esta capital en 1820, y poste-
riores rasgos que asi mismof corren imipresos. Su
sola comparacion basta para formar este juicio. .



ce un Peruano, cuyos ataques deben hacer-
nos sentir una conciencia mas viva, de niues—
tros méritos: el hombre pablico debe vanaglo-
riarse de sw firmeza y de la integridad de su
caracter, st él es el blanco de los clamores de la
intriga. No satisfecho Vargas con todos
estos rodeos, remite desde Arequipa un
escrito dirijido a la Corte Suprema, por
conducto de Saldamando, y este lo pre-
senta por el del procurador Sayas: Var~
gas manda ese escrito, cuando ni por si,
ni por apoderado habia comparecido a
sostener su acusacion, despues de cita-
do siete veces: lo remite por conducto de
Saldamando, no pudiendo ser este apo-
derado por la ley, como mi notorio mor-
tal enemigo, acreditando con esto, que
no su defensa, sino el deseo de aglome-
rarme incomodidades lo dirijia: se pre-
senta al tribunal por el procurador Sa-
yas, sin acompafiar poder, y habiendose
proveido viniese en forma, volvié Vargas
asu antiguo silencio, y pasados los autos
en definitiva al sefor fiscal, espuso asi.

“Exemo. Sr.—FEl fiscal vistos estos
“autos dice: que la demanda de destitu-
“cion de empleo promovida por D. Ma-
“nuel Melchor Vargas, contrael Sr. vo-
“calde la Corte Superior de Justicia de
“eata capital D. D. Mariano Santos Qui-
“ros, fue remitida 4 V. E. para su re-
“solucion porel Consejo de Gobierno
“en virtud del decreto de 7 de-marzo de
%825 expedido por el primer congreso.
“Autorizado asi legitimamente este Su-
“premo tribunal y radicado el eonoci-
“miento de la causa porla admision de la
“demanda, citacion, y emplazamiento
“de las partes, y ulteriores procedimien-
“tos en el juicio, hasta su actual estado
“de resolucion, no cabe duda alguna
“en que V. E. es quien debe resolver en
«la materia, sin consideracion a la in-
“competencia que de un modo ilegal y
“equivocado ha deducido el demandan-
“te Vargas, pues que no ha dirigido sus
“recursos por medio de un procurador
“constituido, ni con consejo de un-letra-
“do habil, haciendose sordo a las inti-
“maciones que al efecto se le han he-
“cho, hasta que se ha declarado su re-
“beldia; y lo que es mas notable, ha su-
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“puesto que V. E. ha querido tomar
«conocimiento de las causas que penden,
«en la Corte Superior de Arequipa pa-
“ra resolver en ellas, cuando solo se han
“pedido esos autos para comprobar la
«acusacion del enunciado Vargas funda-
“da en haber sido incapaz el Sr. Quirds, -
“como criminal, para ser nombrado vo—
“cal, unico punto de que debe conocer
“este tribunal, y & cuyo propdsito proce-
“de el fiscal & hacer las observaciones
“oportunas eon concepto al mérito y es- -
“tado de las dos causas agregadas.

«La 1. ® de ellas contiene la que-
wrella civil y criminal producida por Var-
“gas contra el Sr. Quirds, como alcalde
“que fué del pueblo de Hancarqui, ante
“la antigua audiencia del Cuzco, por la
“extraccion violenta de unos aguardien-
“tes de la bodega de su hacienda: sobre
“lo que actuado el sumario y pedidose
“por el acusador la prision, 6 arraigo del
“acusado, el embargo de sus bienes y
+que se le tome su confesion, se declard
«“con audiencia del ministerio fiscal debia
“seguirse este asunto de un modo pura-
“mente ordinario, como se verifico has-
“ta haberse dado por las partes las prue-
«“bas respectivas, que es el estado que.
“tiene este negocio.

“La 2.9 causa es la criminal se—
«guida per el Sr. Quirds, como alcalde de
«Huancarqui, contra un hijo de su acu-
«sador por un homicidio, en que habien-
«do sentenciado al reo 4 la pena ordina-
«“ria, la audiencia revoco la sentencia, re-
“puso el proceso al estado primitivo y.
«condenéal juez & 4 anos de suspension
«del ejercicio:de- abogado, con otras pe-
“nas de menor consideracion: de cuya
«resolucion suplic el Sr. Quirds, se ad-
«miti llanamente la suplica y esta pen-
“diente la instancia. i

“Supuestos estos hechos y habida
“consideracion A que acaecieron en tiem-
“po en que las partes estaban bajo el
“gobierno. espaiol y sus LL. el fiscal
“opina: que el Sr. Quirés mo tenia sus—
“pensos los derechos de ciudadania cuan-
“do fué nombrado voeal: no por la cau-
“sa de los aguardientes, porque la au-
“diencia declaré no deberse seguir por



“Ja via y tramites criminales, con cuya
“declaratoria se aquietd Vargas; no por
“la segunda, porque interpuesta suplica
“por el Sr. Quirds de la condena que co-
“mo 4 juez sele impuso. se admitié llana-
“mente la instancia, declarandose en se-
“guida, quedar suspensa la condena,
“conforme 4 un articulo de la constitu—
“cion espafiola. Asi es que la supuesta
s«eriminalidad del Sr. Quirés, 6 su indem-
«nidad debe resultar del dltimo exito de
“aquellas causas, que deben devolverse
“g la Corte de Arequipa parasu conti-
“nuacion conforme 4 las LL. V. E. pro-
“yeera sobre todo come estime mas de
“justicia. Lima abril 24 de 1829.—Ze-
“ballos.

~ La material lectura de la vista an—-
terior patentiza el malicioso manejo de
Vargas, que privado de todo arbitrio le-
gal, emplea solo aquellos que degradan
& un hombre, y que cuando se descubren

se presentan como unos entes dignos de

execracion.

Ya he dicho en otra vez que estas
causas con Vargas son dos, pues la ter-
cera, que es aquel praceso criminal que
me sostuvo como a insurgente, no ha
querido continuarlo, nimencionarlo. Creo
de mi deber presentar al publico el con-
tenido de estas dos causas, pary que se
penetre mas y mas de la malicia con que
contra mi se ha procedido. La1.® que
es la de aguardientes la entablé primero
ante el gobernador intendente de Arequi-
pa, en seguida ante el juez de letras de
la propia cindad, luego ante el general
espafiol Carratala, despues ante el virey
Lase rna y ultimamente ante la antigua
andi encia del Cuzco, la quequitandola
del juzgado & que correspondia, por la
constitucion espafinla que enténcesregia,
por las L. antiguas y por estar revista-
do v egecutoriado deberse continuar en
un juzgado de 1. ® instancia, se abocd su
conocimiento. El origen de esta causa
fué una providencia verbal que expedi
eomo juez de 1.® instancia para que
Francisco Vargas, hijo de D. Manuel
Melchor pagara 42 quintales de aguar-
diente que tenia vendidos 4 un arriero
del pueblo de Chuquibamba, cuyo pre-

cio recibié adelantado, y fugé de Majes
cuando el arriero vino por la carga: acla-
rado este hecho, mandé abrir su bodega
ante testigos y entregar al comprador los
aguardientes: extraidos estos mandé sa-
car tambien 34 quintales importe de dos
cientos y pico de pesos que dicho Var-
gas me debia, que quedd 4 pagar en es-
te efecto, que quedaron en su bodega de-
positados, que se vendieron por mi, y
cuando vino a sacarse la carga fugé el
dicho Francisco, hijo de m1 acusador:
crédito que contrajo en un dia de reu-
nion de los vecinos principales en el pue-
blo, para jugar con estos. He acala
decantada causa de aguardientes, y el
robo que tanto se ha publicado. Discur-
ramos brevemente sobre el hecho y so-
bre esta causa.

La extraccion de caldos mandada
por mi, se ha visto que fu¢ de dos parti-
das, la una de 42 quintales,y la otra de
34. En cuanto 4 la primera que se entre-
g6 al arriero comprador, 4 mas de ser
providencia conocidamente justa, era
consiguiente tambien ala antigua cos-
tumbre y practica inconcusa en aquel va-
lle, en causas de esta especie, puesto que
la sola buena fe, en esos contratos sos-
tiene el esclusivo comercio y subsisten-
cia de los pueblos de Majes y Chuqui-
bamba. La otra extraccion de 34 quin-
tales fué debida a que Vargas me habia
hecho pago con ellos de su crédito, ha-
bian quedado en su bodega en clase de
depésito, los tenia yo en esta virtud ven-
didos, y fugé Vargas al tiempo mismo
en que el arriero vino por ellos. Este he-
cho convence que la extraccion de los
42 quintales fué de orden judicial, y la
de 34 quintales de orden particular, ac-
ciones separadas entresi, y que nunca
pudieron ventilarse unidas. Sin embargo
D. Manuel Melchor Vargas [a pretesto
de que los aguardientes eran suyos, y no
de su hijo Francisco.. hecho falso, segnn
aparece de la prueba] amalgama estas
acciones, y despues de haberme deman-
dado en muchos y diferentes juzgados, se
fija por dltimo en la audiencia del Cuz-
co, y se vale de mis circunstancias enton-
ces. Se toca como con la mano que su



reclamo contra la extraccion de los 42
quintales, era una apelacion de mi pro-
videncia, y el de los 34 quintales era una
demanda contra la accion de un parti-
cular: en lo 1.© no tenia, ni debia tener
ntervencion alguna el juez, sino la par-
te & cuyo favor se mandé la extraccion;
yen el 2,° no podia seguirse sin mi au-
diencia, s6 pena de nulidad insanable.
A este defecto cometido por Vargas en
unir acciones inconexas y tan de diferen-
te ritualidad, se agrega el abuso de la
audiencia del Cuzco en su admision y
substanciacion, lo que se manifiesta muy
sencillamente,

La audiencia no podia conoeer so-
brela extraccion delos 42 quintales de
orden judicial, sino en gradoy en 2.®
Instancia: caso en que yo como juez de
1. ® no era contraparte en el juicio, sino
el comprador de los caldos 4 quien se le
mandaron entregar. La audiencia eon
respecto & mi, que era el juez de 1.%
instancia solo podia revocar, 6 anular mi
proveido, 6 apercebirme si notaba alguna
grande ilegalidad: pero hacerme contra
parte, obligarme & sostener um largo y
dispendioso pleito ordinario, [distante de

mi pais mas de 200 leguas] con el que

reclamaba de mi providencia, fué el ma-
yor absurdo en lo legal, y el tnico ejem-
plo que se vi6 en los tribunales de la mo-
narquia espaiola, sexiste en esta eapital
letrado, escribano, 6 procurador alguno
que haya visto, 6 temdo noticia de que
apelada una providencia del juez de 1. ®
stancia, e le haya citado y Hamado 4
este, para sostemer el juicio con el ape-
lante, y desentendidose aquel i cuyo fa-
vor se dicté la providencia apelada? cier-
tamente no lo hay, y solo se vi6 este ca-
so en la audiencia del Cuzco, y conmi-
go que estaba procesado como insurjen-
te: s un ejemplar de esta especie no es-
candaliza hasta el dltimo grado, ya no
hay en el foro abuso,ni disparate que de-
ba ocuparnos un momento. Niera pre-
testo para la audiencia decir, que esa 6r-
den que di yo para la extraccion de es-
tos caldos no fI:xe resultado de un proce-
£0, sino en juicio verbal, pues en este ca-
£0, supuesto que hubiese grado en cau-

sas verbales, debi6 pedirseme informe y-
juzgar segun su mérito; pero nada de es-
to se practicé; porque se procedia contra’
un msurjente.

Tampoeo pudo conocer la audien-
cia del Cuzco sobre la otra extraceion
delos 34 quintales: lo 1. © porque no po-
dia unirse esta demanda con la de los 42
quintales, por su diferente ritualidad: por-
que en esta no podia ni debia ser yo par-
te, y aquella no pedia substanciarse sin
mi audieneia: lo 2. © porque debia ven-
tilarse en 1.® instancia, grado en que
no podia conoeer la audiencia; y lo 3.9
porque ni por caso de corte le correspon-
dia este conocimiento en 1. ® instaneia,
que no lo habia en el sistema constitu-
cional espafol que rejia enténces, ni en
las LL. antiguas, y por el contrario es-
talra ejecutoriado que Vargas usase de
su derecho en un juzgado de 1. instan-
cia. Consta de autos, que habiendose
presentado al juez de letras de Arequipa,
ge proveyd—*+Arequipa mayo 23 de 1823.
En todo el largo tiempo de afios que han
mediado hasta ahora, desde que el Dr,
Quirés cometié el hecho de quele acusa
el recurrente, pudo haber concluido muy
bien su causa, instando su curso en el lu-
gar de su residencia, y no permanecer
dormido esperando solo ocasiones de
causar comprometimientos & este juzga-
do, por lo que decreta no haber lugar &
su solicitud y que ocurra a ctro, donde
viere convenirle—Una ribrica del juez
de letras— Ante mi Manuel Primo de Lu-
que.” De esta providencia no apelé Var-
gas, y como su plan no era otro que en-
redar y hacerme mas amarga ma situa-
cion eon los gefes espafioles que me per-
seguian. por patriota, no ocurrié al juez
de I.#® mstancia de mi residencia, se-
gun se le mandaba, sino al general Car-
ratald que pocos dias antes me habia
mandado llevar preso 4 Arequipa, de re-
sultas de esa declaracion de Vargas que
se ha transcripto, y de otras varias que
por ahora silencio, y proveré este gene-
ral—<Comandancia general de Arequi-
pa, junio 14 de 1823—Elévese con el ex-
pediente que acompana al Exemo. Sr.
Virey, para que pase 4 la Excma. audien-



cia, 0 lo que fuere de su superior agra-
do—Carratala.”-El virey proveyo—+Cuz-
co junio 26 de 1823—Devuelvase este
expediente al sefior comandante general
de la division de Arequipa, a costa de D.
Manuel Melchor Vargas, para que este
use de su derecho y pida justicia ante
el juez de letras de la misma, ocurriendo
atribunales competentes en caso de agra-
vio, y 4 los remedios que las LL. pres-
eriben-~Una ribrica de S. E.—Otra del
asesor y auditor general-—Santa-Cruz.”
Dejo dormir Vargas losautos en lasecre-
tara del virey de donde al cabo de mas
de 7 meses los pidio con el pretesto de
usar de su derecho ante un juez de 1. ®
instancia, y se proveyd.—+“Cuzco febrero
6 de 1824—entreguese el expediente que
se solicita para que use de su derecho
ante el juez de letras de Arequipa, co-
mo esta mandado,—Una rubrica de S.
E.—Otra del asesor y auditor general.
—Santa Cruz.“—No obstante haber pe-
dido Vargas estos autos para usarde su
derecho ante un juez de 1.® instancia,
cuyo proveido se reiteré en 27 de fe-
brero, suplicé de esa remision & Arequi-
pa mandada mas de 7 meses habia, y
susbstanciada la suplica, se determino.
—+Cuzco marze 20 de 1824.—Cumpla-
se lo mandado en decreto de 27 de fe-
brero anterior sin admitirse en adelante
importunas reclamaciones, haciendose
saber a D. Melchor Vargas que solicite
& su debido tiempo en el juzgado que
corresponde la devolucion del expedien-
te, y que hagade él el uso que le con-
venga conforme a derecho; y el Dr. D.
Mariano Santos Quirds, dirija sus defen-
gas con moderacion y decoro. Remita-
se el expediente como esta mandado
al Sr. comandante militar de Arequipa
para los efectos indicados en providen-
cia de 26 de junio ultimo.—Una rubri-
ca deS. E.—Otra del asesor y auditor
general—Santa Cruz.“—De esto apa-
‘rece que el conocimiento debié ser ante
an juez de 1.7 instancia, como estaba
revistado y egecutoriado, y que el abo-
carselo la audiencia, fué¢ con escandalo-
so transtorno de las LL. Tampoco po-

dia conocer esta por caso de Corte, pues
aun suponiendo que las dos extracciones
mandadas pudiesen unirse en una de-
manda, y que esta se dirigiese contra
mi en razon de juez, no gozaba yo de
caso de Corte, m por la constitucion es-
panola que entonces regia, y los abolio,
ni por las LL. antiguas segun la 20 tit.
3.© lib. 5.© de Indias. . Veamos aho-
ra su curso y estado en que quedo es-
ta causa.

Alcanzado por Vargas el que la au-
diencia abocase el conocimiento, y amal-
gamase en una estas dos demandas, la
bautiz6 de criminal y pidié se procedic—
se & mi prision, embargo y confesion,
prévia vista al fiscal y con la substancia-
cion respectiva, determiné la audiencia.
“Cuzco y agosto 5 de 1824—y vistos
con lo expuesto por el Sr. fiscal se de-
clara no haber lugar 4 la fianza solici-
tada por el Dr. Quirds, ni & la prision,
embargo y confesion pedida por D. Ma-
nuel Melchor Vargas; y mandaron que
se entregue a este el expediente, para que
use de su derecho como vea convenir-
le.—Corbalan— Darcour— Munos—Za~
bala.¢—Notificado este auto’ & Vargas
se aquieté: con él, no suplicé y por el
contrario entablo su demanda cwvil en
11 de agosto pidiendo, que al menos
afianzase yo de juzgado y sentenciado,
y sustanciado el articulo, se proveyé.—
“Cuzco setiembre 18 de 1824.—Vistos
no ha lugar a la fianza de juzgado y sen-
tenciado solicitada por la parte de D.
Melchor Vargas; y por lo demas se re-
cibe esta causa a prueba por el término
de la ordenanza de Mages, para que,
dentro de él digan, prueben y aleguen lo
que les convenga. y hagase saber—Cor-
balan.—Darcour.—Munos. —Zabala.«—
Concluido el término probatorio y he-
cha la publicacion de probanzas, fué
el glorioso dia de Ayacucho, quedé la
causa en este estado y es el mismo que
tiene hasta la fecha. Sentido comun
solo se necegita para penetrarse, que es-
ta causa ni por su fondo, ni por su apa-
rato, ni por nada nada, pudo ser crimi-
nal, y menos despues de haberse asi es-
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presamente declarado: sugeto esta deci-
sion 4 los mismos Vargas y Saldaman-
do, y estoy seguro que para llumarla
criminal en el pablico tendran que cu-
brirse el rostro. Su fondo estan de po-
co momento que jamas debio ocupar
al publico, si mi adversa estrella no me
hubiese dado por adversarios 4 unos
entes como Vargas y Saldamando. La
extraccion de los 42 quintales dicté la
mas rigorosa justicia, que era dar al
comprador el efecto por el que habia
exhibido el precio con espreso consen-
timiento entre partes: fa de los 34 quin-
tales, no era mas que sacar un deposito
que con mala fe no quiso entregar el
depositario, y si nos remontamos al ori-
gen de ese crédito que fué de plata da-
da para el juego, hallamos la obliga—-
cion de pagarlo en el corazon de todo
hombre honrado, y en el tenor dela 1.
tit. 2.© lib.7. © de nuestras LL. patrias.
Se ha descubierto hasta la evidencia lo
ridiculo de esta causa, y que la bulla por
ella, solo se ha podido sostener por hom-
bres que no eonocen el pudor: vease que
lo mismo sucede eon la otra. 2
La 2. causa es, que siendo yo
alcalde constitucional en Huancarqui,
condené & muerte 4 Rafael Vargas, hijo
de D. Manuel Melchor, por la alevosa
que perpetré en Domingo Salbanuela,
hombre pacifico y padre de numerosa y
tierna familia, que sostenia con su tra-
bajo personal. Consultada por mi la
sentencia ala audiencia del Cuzco 4 que
pertenecia el departamento de Arequipa,
y cuando no hay procurador que igno-
re, que la ritualidad en estas consultas
no es otra, que oir al ministerio fiscal
aprobar 6 desaprobar: se admitio a D.
Manuel Melchor 2 pretesto de reclamar
contra el embargo que mandé hacer en
el séquito de la causa, por no pertenc-
cer esos bienes, decia, al reo condena-
do, sino 3 él: con sola esta su esposicion
se le admite por parte, se le oye y se
falla anulando mi sentencia, condenan-
dome en costas y suspendiendome del
ejercicio de abogado por 4 afios. Pa-
ra que se vea mas horrorosa esta con-

dena es necesario ‘advertir, que consta
de autos, que cuando yo mandé embar-
gar esos bienes se opuso Vargas inter-
poniendo terceria, se substancid, resolvi
que continuase el embargo y Vargas no
apeld: hecho por si bastante para saber
que a Vargas no se le podia oir legal-
mente en la audiencia sin una espresa
contradiccion 4 la ley 1. ®1tit. 2.© lib. 11

" de la Nov. que da por firme y subsistente

la sentencia 6 mandamiento del que no se
hubiese apelado dentro de los einco dias,
y no obstante esto se oy & Vargas al ca-
bo de meses, & ese Vargas que mterpuse
ante mi el articulo. que no apelé de mire-
solucion, 4 ese Vargas repito que tenia
la recomendacion de estarme sostenien-
do causa criminal en que me acusé de
insurgente. Tan luego que llegé a mi
noticia este celebre fallo de la audien-
cia pronunciado en los dias en que el de-
partamento de Arequipa estaba ocupa-
do por las armas libertadoras, y que por
tanto no era sugeto 4 la jurisdiccion del
Cuzco, supliqué de él, con arreglo al ar-
ticulo 14 cap. 1.© del decreto de 24 de

_ marzo de 813, y pedi en su eumplimien-

tose me sugpendiese toda condena: subs-
tanciandose este articulo, se derogé la
constitucion espafiola, y se reconocié co-
mo antes la monarquia absoluta, y pa-
sados log autos al fiscal espuso, prévia
audicncia de Vargas @ quien tambien hi-
cieron contra parte mia en la suplica que
interpuse en razon de juez de 1.% ins-
tancia. -

«M. P. S.—El fiscal del crimen &
“quien se han devuelto ayer estos autos
wcon lo respondido por el capitan D. Ma-
“ntel Melchor Vargas al traslado de 17
“de febrero dice: que no solo en el siste-
“ma anulado donde no habia dificultad
“alguna, mas tambien en el vigente, de-
“ben considerarse suspensos los efectos
“del auto 2 de setiembre con respecto al
wex-alcalde D.D. Mariano Santos Quirds,
“por lo menos hasta su revision en la
“presente instancia, pues el art.2.© tit.
26, lib. 8de la recop. de Tastilla, que
“habla de multas_aplicadas & penas de
“camara, no puede, ni debe entenderse



“por su caracter penal y odioso 4 las
“condenaciones en favor de las partes, u
“otros interesados particulares, ni tam-
“poco 4 la suspension temporal en el ofi-
“cio de abogade, 4 no ser que por algu-
“nas circunstancias graves y extraordi-
‘“narias se lmpusiesen con la calidad de
“sin embargo, lo que hoy no sucede: en
“cuyo concepto apoya el fiscal la expre-
“sa declaracion solicitada por el Dr. Qui-
“ros 4 16 de febrero, y V. A se dignara
“proveer como siempre lo mas arregla-
“do.~~Cazco 9 de abril de 1824-Mujica.”

El tribunal proveyé——«Cuzco y abril
“9 de 1824--Y vistos con lo expuesto por
“el Sr, fiscal, se suspenden por ahora los
“efectos del auto 2 de setiembre ultimo,
“relativos 4 las condenas pecuniarias y
“personales del Dr. D. Mariano Santos
“Quirds, y entregandosele los autos por
“el término de la ley, y bajo de conoci-
“miento de procurador, para que forma-
“lize la siplica que tiene interpuesta~Cor-
balin-~Muiioz.” -

Con esto queda convencido, que to-
da condena se suspendié, jeual es pues
la cansa criminal que tanto'se ha decan-
tado? Lo que hay masdificil, dice Séerates,
20 es evitar la muerte, sino escapar G lainjus-
dicta, cuya marcha es mas rapida que la de la
muerte misma. Esto me bastaba para con-
vencer de falsos 4 esos Vargas y Salda-
mando, pero es demi obligacion aclarar
tambien  la injusticia que se cometié en
la audiencia del Cuzco. y lo ridiculo de
esta causa en que dicho Vargas ha apo-
yado suacusacion. La saplica interpues-
ta por mi como juez, y que no admitia
otra substanciacion que un cscrito ‘de
m parte,y dictamen del fiscal, la redujo
ese tribunal & una larguisima causa or-
dinaria que me obligs 4 sostener duran-
te 14 meses, en pais estraiio, distante
de mi hogar y familia mas de 100 leguas,
¥ rodeado enténces de persecuciones por
msurgente. sin que el dicho tiempo hu-

biese bastado paramas, que paralos es-

critos de wiplica, contestacion, réplica,
diplica, articulos que se promovieron,
vistas fiscales, recepcion a prueba, pro-
ducir.csta-en lugares distantes mas de
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100 leguas, publicacion, y alegato de mi
parte, en cuyo estado la encontro el 9 de
diciembre, dia del Pert, y en ¢l que has-
ta la fecha se halla: que este pleito no se
me hizo sostener con el reo condenado
i mueEe, pues estaba profugo y no ha-
bia apelado, sino con su padre D. Manuel
MelchorVargas: que este pleito- no fué
peor la sentencia de muerte pronunciada
por mi, sino por los' intereses de dicho
D. Manuel Melchor, esto es, porque
decia haber yo mandado embargar bie-
nes que no eran del reo: que este pleito
se me hizo sostener por ese punto deci-
dido ya por mi en 1.® instancia, del que
no apelo Vargas, y 4 quien no podia oir-
sele, conforme al tenor de la ley 1.® ci-
tada antes: que se me hizo sostener en
clase de contraparte, habiendo yo sido el
juez: que debiendo mirar la audiencia
con preferencia la causa criminal que
consulté, la desatendio, no le dié curso,
'y se ecupé esclusivamente de los intere~
ges personales-de Vargas, y hasta el dia
estd paralizada esa causa criminal, y el
matador anda tranquilo las calles de Are-
quipa, hiriendo la moral piblica. A esta
substanciacion tan irregular, tan contra-
ria 4 Jas LL. y tan escandalosa, conve-
nia muy bien aquel su fallo en que se
anulé -mi sentencia consultada, y se me
pené. Si fuese yoa tratar de intento de
esta materia, no bastaria un volumen,
pues no se le¢ en ese fallo una sola es-
presion que no sea un abuso intolerable
de' la majistratura: basteme decir por
ahora, que se anulé la sentencia consul-
tada por sola la razon de que cuando D.
Manuel Melchor interpuso ante mi recur-
so de declinatoria a4 nombre de su hijo
Rafael, lo decidi por mi solo, sin consul-
tarlo con el tribunal. Causan lastima en
unos majistrados errores tan groseros,y
‘que no los tiene el procurador mas triste.
D. Manuel Melchor interpuso declinato-
ria de mi juzgado. @ nombre de su hijo-
Rafael, y sin meternos por ahora en la
‘espresa ley de partida que prohibe defen-
sa por otro, por un reo grave y profugo,
substanciado el articulo con ‘el ministe-
rio fiscal me declaré competente, se le



notificé & Vargas, y no apels. Increible
se hace que la audiencia creyese nece-
sidad en el juez de 1.® instancia, para
consultar con el superior sobre esta ma-
teria: pero ese tribunal confundié y no
distinguié los recursos de declinatoria y
competencia. En estos no puedé deci-
dir el juez de 1.%® instancia, porque su
contraparte es otro juez, y enténces es
obligado & consultar la decision al supe-
rior; pero enlos de declinatoria el juez
4 quo se declara 6 no competente, y 4
la-parte que lo interpuso no le queda mas
arbitrio que la alzada: esto saben todos
los que pisan los corredores de un tribu-
nal, y que habiendo Vargas interpues-
to declinatoria, y no apelado de mi deci-
sion, se toca que cumpli con la ley, que
no tuve obligacion de consultarlo con la
audiencia, y que al admitir esta un arti-
culo  ejecutoriado ya en 1.2 instancia,
.al fundar su fallo por falta de consul-
ta,que no debia yo hacerla, lo fundan
en una inepcia conoeida, en un olvido 0
quebrantamiento de las LL. que solo pu-
do disimularseles bajo el gobierno opre-
sor en que estabamos, Porotraparte, ese
fallo se redujo & aprobar 6 desaprobar
una sentencia de muerte consultada, y se
pronuncio por solo tres oidores contra el
espreso tenor de la ley 16, tit. 12, lib. 5
de la nov. que es la, cédula de 7 de octu-
bre de 796 expedida 4 consulta del con-
sejo de 18 de setiembre del mismo afio,
que manda la necesaria asistencia de 5
oidores en sentencias en que haya lugar
apena capital, 6 corporis aflictiva: mu-
cho mas en las que causan ejecutoria,
como esta consultada, practica que cons-
fantemente se observé en todos los tri-
bunales de la monarquia espafiola des-
de la expedicion de esa cédula; con que
si la del Cuzco no me hace ver una excep-
cion, para suno cumplimiento, es necesa-
rio que confiese la nulidad de su senten-
cia, como pronunciada sin las formali-
dades que prescribe por forma una ley
espresa, Estos vicios y nulidades son sin
perjuicio de cien otros de que abunda
el proceso, y por los que puede decirse
fque los oidores del Cuzco confundie-
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ron su dictamen, con su sentimiento, y
que en el fallo tuvo mas parte su cora-
zon, que. su cerebro, Estas causas tan
pequenas en si, llenas de vicios en su
substanciacion, que por ningun aspecto
respiran criminalidad, pues en la de
aguardientes expresamente lo declaré lo
Audiencia, y en la de la consulta de
mi sentencia se suspendieron las con-
denas, sin que nadie pueda tener por
crimen del juez inferior, un apercibimien-
to del superior: son las que han pre-
gonado tanto Vargas y Saldamando: son
las que el sefior ministro Alvarez man—
d6 agregar & mi pesquisa, sin poder
adivinar ninguno su objeto, sino fué el
golo. paralizar su curso y que no se sen-
tenciase: son las que agregaron 4 dicha
pesquisa mis condenadores SS. Aldana,

‘Estenos, Figuerola y Soria; y son las que

cnel dia desmenusadas y terminada la
acusacion que en ellas fund6 Vargas,
hace ver 4 todos, que mi persecucion ha
sido obra solo de la intriga, y de negras
maquinaciones, y tan negras que he po-
dido manifestarlo en mi actual posicion
tan conocida & mis conciudadanos.
Tocado ya el fondo de estas causas
es muy, facil demostrar, que la acusa—
cion - que estrivado en ellas interpuso
Vargas contra mi, fué obra inmoral de
mis enemigos y - tan inmoral, que no ha
sido otro su empefio que paralizar el cur-
s0 y evitar el fallo que habia de descu-
brir su maldad. Si recordamos las LI..

de la materia tocaremos que por ningu—

na pudo accederse & la acusacion de
Vargas, 4 no ser que contasen con unos
jueces degradados ¢é indignos hasta de
ser hombres. Todo les doy de gracia 4
mis- enemigos: 6 quiere Vargas que se
me juzgue por las LL. que regian cuan-
do me promovié estas dos causas en el
Cuzco: 6 por las que regian al tiempo de
su acusacion al. Consejo de gobierno: si
por las primeras, tenemos el nim. 5 del

art. 25 de la constitucion espafiola, que

suspende los derechos de ciudadania por
estar procesado criminalmente, y resul-
ta que yo no lo he estado, pues la au-
diencia del Cuzco declaré que la causa
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de aguardientes. no-era criminal, y me
suspendio la condenay sus efectos en
la ‘sentencia; que consulté,mi & ninguno,
puede llamarse procesado criminalmen-
te porla pena que le imponga un tribu-,
nal superior por desaciertos legales, mu-
cho menos no habiendose citado, nioido
al juez condenado, como sucedié conmi-
go. Cnando esta corte suprema. stispen-
di6 en 1825 'a los vocales de la corte su-
perior, por una nulidad,que declar gtuvo
alguno por criminales d estos. vocales?:
stuvieron suspensos los derechos; de iciu-
adania? 'Tan lejos de eso; que durante:
esta suspension en que fué comprendido
el “Sr. Alvarez, se le nombré.auditor de
guerra, nombramiento que sobstuvo del
rabioso modo' que se ha visto, yque en
su pérdida no se lia traido ni 4 la memo-
ria siquiera el tiempo de sunombramien-
to. Si-se me ha de juzgar porlas LL.
que rijen al tiempo-del fallo ‘'en su acu-
sacion, leemos el mim, 4 del art. .6 de
nuestra constitucion, que suspende los de-
rechos de cindadania por estar procesa-
do criminalmerite, y mandado prenderde
érden judicial expedida con arregloa la
ley, 'y en nuestro caso,ni es proceso cri-
minal, como se ha visto, nihay manda-
miento de prision, por- el contrgrio, un
auto expreso; que declaré no haber lugar
i ello, Penetrados ya del fondo y estado
de las causas, y del modo vil' con que ha
procurado alucinarse al publico, sigamos
el curso de esta acusacion despues de la
vistadel Sr. fiscal que se ha transcripto.
Mi estrella adversa aun estaba so-

bre mi cabeza: entraron 4 la vista de es-
ta causa los SS. Aldana y Figuerola, los
mismos que me condenaron en el juicio
de pesquisa, del modo que insinué en mi
manifiesto de 1. © del corriente: este Sr.
Figuerola es el propio que como minis-
trodio curso a la representacion de Var-
gas 4 la comision, de esta al gobierno,
y luego &la corte suprema; y no_pudien-
do estos SS. fallar conforme alos senti-
mientos de su corazon, formaron al me-
nos discordia, se declararon incompe-
tentes paraeste juzgamiento despues de
mas de tres afos que entendian en él, y se
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logré con esto laindecision de la.causa, y
volviese yoa las lenguas de mis enemigos.
Me resigné paciente a este golpe, se man-
daron los autos al ministerio de gobierno,
que desgraciadamente para mi, ocupaba.
entonces el Sr, Alvarez, y este Sr. hizo un
reparto de ellos asu antojo: el cuerpoque
contenia la acusacion de Vargas, que se
habia seguido  en la suprema por la po-
derosa, razon que indica el Sr. fiscal, lo
remitié ala corte de Arequipa, como si
este tribunal pudiese juzgar en 1.”, ins-
tangia, y amique era e‘lreo, contra el axio-
ma que,saben todos, actor forum ret sequi
debet, -y €l mio era el de Lima por todos
aspectos: los procesos de aguardientes,
y.de la sentencia consultada por mi, a la
andiencia del Cuzco, los mandé agregar
ala pesquiza, contra_el dictémen de un
Sr.yocal de la, Suprema 4 quien paso
vistas unos cqud'_antes inconclusos, pues
en el de agnardientes aun no se habia
pronunciado sentencia en1.® instancia,
y enel de la,consulta, aun pendia la su-
plica, y ambos correspondian al depar-
tamento de. Arequipa. . Yo pude recla-
mar .de remisiones tan ilegales, pero se
hicieron sin citacion mia, en los dias pre-
¢cisos en que por la sumaria en mi juicio
de pesquisa tuve que retirarme de esta
ciudad, y porque cuando llegd 4 mi no-
ticia, esta ilegalidad juzgué inutil ese
reclamo en el ministerto que despacha-
ba el Sr. Alvarez, y quien habia de resol-
ver. Yo recordaba que habiendo princi-
piado mi pesquisa por una nota de este
Sr., dirigi6 otra. al Sr. Presidente de la
corte. superior para que se me:suspen-
diese el pago de medio sueldo, Econjgrmc
d laley, decia en su nota: reclamé de esto,
espuse que esa suspension no estaba en
sus atribuciones, que solo podia mandar-
la el tribunal que me juzgaba, que no
existia, ni me designaria la ley que indi-
¢6 en general, y por dltimo, que ha-
biendome el recusado en la corte supe-
rior en causa que promovié & Da. Josefa
Vanda, titulandome su enemigo capital,
no era legal ni:decente que el conocie-
se en causa de su enemigo. ;Y cual fué
el éxito de este recurso tan sencillo? nin-
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guno, ni lo proveyo siquiera, y siguid co-

nociendo como inviolable € irresponsa-

ble. Con este antecedente jpara qué gas-
tar tiempoy papel? No habia mas que
bajar la cabeza a la olada, y divisar el
camino mas corto para llegar a tierra.

Mi dltimo recurso era el congreso y
ocurri 4 ¢l exponiendo el estado de esa
acusacion, que no habia juez que conocie-
se en ella, y que’ se sirviese senalarlo; se-
gun era de rigorosa justicia. Estos pa-
gsos daba yo'que-era el acusado, miéntras
el acusador burlaba mi empefio, y dor-
mia tranquilo: despues de- Haber alcan-
zado su dnico objeto, que fu¢ alarmar
dtodos con su acusacion, y que siempre’
estuviese pendiente: Al'fin, despues de
mil pasos y diarias fatigas mando el con-
greso que conociese la corte' 'suprema,
4 quien se le comunico por el ministerio
de gobierno en 23de diciembre de 1829.
Redoblé entonces mis esfuerzos, pedi en
2 de'enero de este afo''se pidiese 4 la
corte de Arequipa aquel proceso que el
Sr. Alvarez habia remitido 'sin objeto al-
guno legal, y que nuevamente se citase
a mi acusader Vargas al juicio: asi se
mand¢: se trajeron los autos: se cité por
octava vez & mi acusador: pasé eltér:
mino de la ordenanza: mo-comparecié, ni
por si, ni por procurador; y en: aute de
11 de marzo ultimo se sefialaron nueva-
mente los estrados en su rebeldia, y'se
pidieron los autos estando en estado. El
que c&@mcia al majistrado de un delito, dice
un mejicano, ;/ se ofrece d sostener su dela—
cion ‘en juicio, llena uno de los deberes mas sa-
grados del ciudadano, y ey un hombre benemé-
rilo de li patria: pero el que denuncia en se-
creto, el que se esconde y no quiere parecer de-
linte del” denunciado, es un ente vil, indigno
dé la compaitia de los hombres; es cabalmen-
te Ta conducta de Vargas.

Como estos autos habia mandado
agregar a mi pesquisa el Sr. Alvarez v los
habian agregadob muy cavisbajos los jue—
ces mis condenadores, no' estuvieron en
estado, ni podian verse hasta que termi-
nase aquel perdurable juicio. Pero nin-
gun obataculo era superior & mi sufri-
miento, me resigné ala demora de un

~afio 6 mas, y apenas se revistd la causa -

de pesquisa en 20 de noviembre iltimo,
cuando en el 24 insté nuevamente por
su vista, la logré a despecho de mis ene-:
migos, y se pronuncij la sentencia, pa-
racuya paralizacion tanto han: trabaja—
do. Es eomosigue, = -

“Ermla causaseguida por D. Manuel
“Melchor Vargas,.eontra el Sr. D. Ma-
“riano Santos: Quirds, vocal de la corte
“superior de justicia:de este departamen-
“to, sobre quese le destitaya del empleo
“detal vocal, procurador por parte de
«dicho Sr,Quirés, D.José Domingo Cas-
“tro” X e

“Vistos en conformidad con lo ex-
“puesto por el Sr. fiscal en su vista de fox..
63, cuad. corr. y en rebeldia de . Ma—
nuel Melchor Vargas™

““Resultando del proceso—-

%3.9 Que ningnna:de las dos cau- .
“sas que e han tenido- presentes, comen-
“z0y se siguid, i finalizé con los trami-
“tes de un juicio- criminal contra el Sr.
“Quirds. (]é‘- i

%2.9 Que en la -criminal seguida
“por Homieidio contra el reo Rafael Var-
“gas, hijo de D. Manuel Melehor, aun-
“que se impusieren al Sr..Quirés que ha-
“bia sido el juez' varias penas-pecunia~
“rias'y la suspension de la abogacia por
“4 afios, fué sin formarle causa y con so-
“lo el resultado del proceso, de-cuya
“condena suplied y fué admitida la supli-
ca.

- ©3.9 Que en dicha causa con au~
“diencia del fiscal se decidié en 9 de
“abril de 1824 a foj. 55 cuad. 3.° que
“no corriesen los efectos de las condenas-
““pecuniarias ni personales contra el Sr.
“Quirés, quedando por consiguiente este
“en el egercicio de la abogacia. [2]

“4.9 Que en las eausa que corre
“sobre la extraccion de unos aguardiens
“tes, se declaré-en 5 de agosto de 1824

(1) Lease bien: ni fuerom, ni son erimis
nales las causas con Vargas.

(2)  Lease bien: no hay criminalidad nin=
guna, nt rama de que puedan asirse mis ene-
ngos. :



“& fo]. 23 cuad. 2.9 qiie no habia ligar

“a la prision, embargo y confesion que
“solicité D. Manuel Melchor, contra el
“Sr. Quirés, caracterizando por tanto el
“proceso de civil y no criminal. (1)
“5.©9 Que en la causa misma soli~
“cité despues Vargas, que el Sr. Quirds,
“afianzase de juzgadoy sentenciado y se
“resolvié. & foj. 41 coad. 2.© no habia
“lugar & ello, recibiendose la causa a
“pn)leba,- comvu en juicio ordinario civil.
H\.2
; “6.© Que sin embargo de la publi-

“cidad de dichas causas, el Sr. Quiros

“fué nombrado vocal de la Corte Supe-
“rior de este departamento, en cuya ma-
“gistratura se mantuvo hasta que co-
“menz6 la causa de pesquisa.

“7.9 Que D: Manuel Melchor Var-
“gas no  comparecié ni por si, ni por ape-
“derado legitimo al seguimiento de csta
“causa desobedeciendo asiete cartas or:
“denes,

“Y comsiderando—

“1.° Que' conforme 4 la ey 8.
. “tit. 2.© part. 4. nada debe innovar-
“se pendiente el'juicio, ni en cuanto 4 la

“posesion, ni & la' propriedad, ni al uso

“de la cosa: canon le debe toller su de-
“recho, ante que sea vencido por juicio:
- “2.9 Que aun por la constitucion
“espafiola para suspender de la ciudada-
“Ma era preciso un-procesocriminal, se=
“gun el caso'5.9 art. 25.

“3.2 Que por la carta que nos ri:
“je'en el caso 4.9 art. 5.9 el ciudada-
“no-ha de estar procesado criminalmen-
“te, y mandado prender por orden judi-
“cial, expedida con arreglo a laley, para
“que se suspendan.los derechos del ciu-
“dadano.

“4.9 Que segun'las’ LL. 6.2 tit.
“4. S lib. 11 de la Nov. y 8.9 tit. 7.9
“part. 3.% el demandador que no-asis-

[1]  Lease bien: ni fué, ni es cﬁm’nal'sz'--

no civil,

(2) = Lease bien: fus y es civil ordinario
¥ no eriminal, cuya declaratoria han procura-
do elernizar mis enemigos, porque no se les
arrostre su maldad.
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“ti6 al juicio, habiendo comparecido ef
“demandado, debe satisfacer las costas
sy los danos.

“Por estas razones de hechny de
“derecho, y otras muchas que se han te-
“mdo presentes, y usando de la jurisdic-
“cion que nos es conferida para el cono-
“cimiento de esta causa por el congreso
“constitacional.

“I"ALEAMOS: que debemos declarar,
“como declaramos, no haber tugar 4 la-
“destitucion de la magistratura solicita-
“da por D. Manuel Melchor Vargas, con-

~wtra el Sr. D. D. Mariano Santos Quirds,

“4 quien se ampara en el honorable ejer—
“cicio de su empleo, y se le deja 4 salvo
“su derecho por los danos y perjuicios
“que ha sufrido de resultas de este pro~
«ceso, contra dicho Vargas, al que se le
“condena en las costas procesales y per-
“sonales: dandose cuenta de esta nuestra,
“sentencia al egecutivo con copia certi-
“ficada, para que tenga su debido cum-
“plimiento; y por estu nuestra sentencia
“definitivamente juzgando asi lo pronan-
“ciamos, mandamos y firmamos—M. L.
“Vidaurre.—José Maria Galdeano—Ma-
«nuel Villaran.

“Dieron y pronunciaron s’ senten-
«cia-anterior los SS. DD. D. Manuel Lo-
“renzo Vidaurre, D. José Maria Galdea~
“no y D. Manuel Villaran. vocales de es-
“te Supremo tribunal estando haciendo
“audiencta piiblica en este dia: testigos
«el relator D. D. Manuel Herrera, por-
“tero D. José Selaya y procuradores D.
“José Domingo Castro'y D. Cosme Na-
“yarro de que certifico. Lima y diciem-
«bre 18'de 1830.—Juan‘ Rendon.

Aun cuando tan claramente no es—
tuviese manifestada la perversidad de
mi acusador, por los mismos autos en
que la fundaba: la presuncion sola siem-
pre seria bastante para mi absolucion y
su’condena: Bentham en sutratado de
pruebas judiciales dice: una vez que hay
acusacion, hay delito de parte dek acusador, 6
de parte del acusado. =~ Cuando la suposicion
de la inocencia del acusado, puede conciliarse
con la suposicion de buena fé de parte del
acusador, la presuncion debe estar en faver
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de aguel. Mas facilmente debe darse credito
a la temeridad, al error y  la pasion, que no
al crimen.  La presuncion contra la acusa-
clon es aun mas fuerte en los casos en que ha-
ya espiritu de partido, ;Cuantos delitos su—
puestos en que ha habido un nimero infinito
‘de acusados, sin que pueda haber en ello un
solo culpable? Vargas come se ha visto

fué arrastrado en su principio por el es—.

piritu ‘de partido, despues no ha podido

™ X

ni paliar la temeridad de su acusacion,

y. con abandonarla tan vil y cobarde-

mente se ha presentado al piblico como.
el ente mas detestable. Si es una atri-
bucion de la justicia castigar 4 los de-
lincuentes, cuando. resultan justificados
sus crimenes: tambien lo es el indemni-
zar al supuesto reo, si se ha descubierto
su inecencia. La idea de esta satisfac—
cion es tan itil como necesaria: en la
antigua. jurisprudencia francesa, si un
hombre habia sido calumniado, los par-
lamentos ordenaban, que la. sentencia
que restablecia su reputacion fuese im-
presa y fijada en sitios publicos, 4 costa
del calumniador: las LL. romanas menos
indulgentes les imponian la pena del Ta-
lion: las nuestras son conformes en esto:
la Remia ordené que con un hierro ca-
liente se imprimiese una K en la frente
del calumniador, para que todos los que
lo viesen pudiesen guardarse y huir de
un ente tan detestable y pernicioso, y no
hay asociacion sobre la tierra que no
desprecie y castigue 4 esta infame raza.

Es manifiesta la calumnia de Vargas y -

muy grandes los danos que me ba irro-
gado en mi salud y mi honor. ;De que
modo podra jamas repararlos’? Es in-
dispensable esterminar esta casta dela
sociedad. [E! hombre mas virtuoso, dice
un megicano, viviria inguieto y sin seguri-
dad donde la calumnia no  fuese castigada y
la calummia serd muy frecuente donde se pro-
teja y aliente d los delatores, singularmente st
pueden egercer su infame oficio sin compro-
meterse. La satisfaccion es necesaria no so-
lo para reponer las cosas al estado en que es-
taban antes, sino tambien para restablecer al
hombre en la situacion en que estaria si la ley
no hubiera sido violada: la pena sola a los ca-
lumniadores sin la satisfaccion correspondien-

te para conseguir la. reposicion del honor dea
que se le privé, no bastaria G impedir el mal .
6 la alarma que debia causar, porque aungue.
todos los erudadanos tienen un interes en que.
se castigue al calumniador, este castigo es un.
triste consuelo para la persona pe judicada, y
todos podrian temer que les sucecg s¢ lo. mids-.
mo en igual caso. . Cada observador verd en.
cllos una_contingencia y riesgo de padecer d
su vez; y st se quiere desvanecer esfe temory es:
menester que la satisfaceion siga al delito tan.
constantemente como la pena. La integri-
dad de mis jueces fijara la atencion de
todo peruano, y si un espiritu de perse-
cucion ha dado margen a este proceso,
vera en ellos unos magistrados que fran-.
camente hacen justicia, sobreponiendose
a toda consideracion, y que seremos fe—
lices mientras el Peri tenga magistrados
tan firmes: recibid Jueces incorruptibles!.
las bendiciones de vuestros conciudada-
nos. i
iPublico respetable! visteis ya por

mi manifiesto de 1.© del corriente cual
fué el término de la ruidosa causa de
pesquisa: en el Suplemento al Mercurio
de 11 de este mes. el exito de Ja incon-
sulta causa que me sostuvo un hermano
alucinado por mis desenfrenad os enemi-
gos: veis ahora el resultado de la sonada ’
acusacion de Vargas, con la que tanto
han jugado en mi contra,y pintado del
modo que les ha sugerido su malicia y
odio 4 mi. Y aunque con las dichas pes-
quisa y acusacion han concluido cuan-
tos juicios pendian bautizados de crimi-
nales: sin embargo os enteraré oportuna-
mente del fin de la causa que contra D.
José Ciriaco Garcia, vecino de Arequipa
he promovido yo interponiendo la accion
de jactancia, en cuya virtud se libré ya a
pedimento mio earta citatoria en 2 de
este mes; y las de denuncia de papeles
de D. Marcelino Saldamando, que estan
en curso. Yo os presento, respetados
compatriotas, un espectaculo digno de
un filosofo, EL. HOMBRE LUCHAN.
DO A BRAZO PARTIDO, CONTRA
TODA LA DESGRACIA EMPENA-
DA EN PERSEGUIRLO.

Lima diciembre 23 de 1830. "

Mariano Santos de Quiros.
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ADICION,

Aun estaba en la prensa este papel, cuando hansucedido algunas ocurrencias,
4 que me contraeré lijeramente. ;

1a. D. Francisco Sayas procurador de la suprema, se presentd con poder
sostituido en ¢él, por Saldamando, en 6 de mayo de 1829, y dado 4 este por Var-
gas en 18 de abril del mismo afio, y pidi6 se le tuviese por parte, ¢ hiciesen
saber las providencias, para entablar los recursos que convengan. En este que
firma el abogado Dr. Asencios se manifiesta la ilegalidad, rabia y odio que ciega
4 mis enemigos. Si el Dr. Asencios hubiese reflexionado un, momento antes de
tomarla pluma, habrian ocurridosele dos poderosas razones que loretraerian de ese
empefio: 1. ® que en esta causa ya no podia interponerse el recurso de alzada m
siplica, 4 cuyo unico fin-tienden sus preces, por. prohibirlo expresamente la ley 9
tit. 23, part. 3.% que dice: pero si aqueste por quien fué dado el juicio fuere rebelde, en
non querer venir G oirlo el dia que el judgador le puso, ¢ despues cuando sugn’cm que -era
ast dado, se quisicse alzar del juicio, non lo puede facer: é esto tuvieron por ten los sabios
antiguos, porque rebeldia es soberbia, 6 desden, 6 desmandamiento en non guerer venir antel
Judgador, @ quien deben obedecer como mayoral: laley 6, tit. 18, lib. 4 de la recop. dice:
€omo Igus'er que el alcalde debe otorgar la apelacion en los pleitos que las LL. disponen; 'y
por la citada antes se vé que dispone no _haya este recurso de sentencias pro-
nunciadas en rebeldia: 2.® hubiese evitado el crimen de ayudar a ambas partes
en el mismo negocio: el escrito de fox. 16 de los autos de la materia, presentado
por mi, essuscripto por el Dr. Asencios, y elde fox. 91 presentado por Vargas,
es firmado por el propio Dr. Asencios, que es lo que se llama prevaricato, cuya pe-
na es por la ley 15, tit, 6, part. 3.% la de muerte, por reputarse alevoso, por la 17
tit. 16, lib. 2. © de la recop. 4 mas de otras, la de privacion de oficio, y la_ misma,
con responsabilidad a danos y perjuicios, per el art. 137 del decreto de 10 de abril
de 822, lo que recomiendo a los fiscales. :

2.®  Algunos impresos y remitidos que han salido. de resultas de mi mani-
fiesto de 1.9 de este, sobre el éxito del juicio de pesquisa. Entre estos son pa-
ra mi muy desatendibles los suscriptes por Saldamando & quien jamas contestaré.
El suplemento del Dr, Reyna es casi de igual fabrica, lease. y eneso mismo estasu
contestacion, y no resulta mas, que la acusacion, que hace al Sr. Aldana, de que
se le obligo 4 declarar, sin embargo de haberse escusado alegando impedimen-
tos, que LL. espresas dan por bastantes; y que no se le pregunt6 sobre mi irre-
lijiosidad, sino sobre sisabia é habia oido decir, que tuviese yo, trato ilicito con
mugeres: pregunta que no esta en el interrogatorio, que no era objeto del juicio,
y que no pudo ni debié hacerse. &a. &a. .

A otro remitido suscripto por uno de tantos en el Mercurio num. 990 digo: que
ahora no entroen la legalidad de los nombramientos del pader judicial, sobre que
se ha hablado tanto: que el contenido de las causas de |Vargas y exito de su acusa-
cion acredita la malicia de mis perseguidores. Ya se ha visto enlo principal de esta
exposicion, que cosas son estas causas de Vargas, y estas mismas son los gran-
des delitos que dice el articulista, y por los que me traté con inddlgencia la audien-
cia del Cuzco. Asi son mis enemigos, como hablen, aunque seles convenza en
seguida de falsos: alucinar 4 los incautos es & cuanto aspiran; pero sin embargo
de mis desgracias & que soy superior, su ribia los hara morder la tierra, y seran
el desprecio de los pensadores. Es preciso carecer hasta de los primeros ru-
dimentos del foro para reconvenir al Sr. fiscal por sus dos vistas en la causa
de pesquisa. Los procuradores saben que enla 1.® quese llama de cargos se
forman estos por denuncias, por semiplenas prucbas, por presunciones, pues en-
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téncesno se lleva otro objeto que descubrir la verdad, pues aun no se ha oido al pro-
cesado, razon por la que se,concluye siempre como lo hizo el Sr. fiscal de la suprema
asi: estos hechos que ha indicado el fiscal, forman el cumulo de cargos sobre que debe ser
ordo el majistrado acusado, para que segun lo que alegue y pruche puedu este inisterio con-
char, segun sea mas de justicia: pero oido el majistrado, si por la prucba que prezen-
ta se descubre lo inﬁ?mdadn de los cargos, es entonces que el ministerio concluye
en justicia, acusando 6 absolviendo segun el mérito de los autos: ;como es posible
que quepa enla cabeza deun hombre, que el fiscal pueda poner acusacion de-
cidida en la 1.® vista de cargos, cuando apenas el juicio esta incohado, y aun ne
se ha oido al acusado, ni presentado este su prueba, ni abierto sus labios? esto
choca hasta al buen sentido, menos & mis enemigos que en nada reparau. Sobre
las observaciones y mas pasos que el ministerio ha dado con respecto a.la ultima
sentencia. que pronuncié la corte suprema, no eseste el lugar, ni la vez de ha-
blar.

3.® Al suplemento que salié6 con la Miscelanea mim. 156, suscripto por D,
Simon Garcia digo: que yo no contesto amenazas, ni insultos: que estas me son
armas desconocidas: que me seria muy facil documentar sus equivocos, como el de
decir que la suprema me ha absuelto en el asunto de la firma, cuando lejos deesto,
he promovido yo esa causa interponiendo la accion de jactancia en el juzgado res-
pectivo, el que & pedimento mio libré carta citatoria para que por s1,6 apodera-
do comparezca al juicio D. José Ciriaco su padre; y yo concluyo como D. Simon
cuando se termine este juicio, que espero sea muy pronto, enténces si que llegard el ca-
so de saberse sobre quien'debe recaer la denigrante nota de perjuro y falso.

4.® Ultimamente las quejas de mis jueces, segunse vé en el articulo titulado
Parodia, que se publico en el Mercurio nam. 980, y otro firmado por ellos en el mim.
994, no hay que contestar 4 estos, pues solo son parodias 6 remedos de lo que
he dicho, y siasi sale la contestacion que ofrecen & mi manifiesto, acabaran segu-
ramente de entregar la carta. Suplico encarecidamente lean con cuidado el alti-
mo remitido suscripto por ellos, y sepase que esos mismos fueron mis condenado-
res en 1.¥ instancia. Esperemos su manifiesto.

Mis pocos enemigos que saben desfigurarse con este y aquel nombre, y figu-
rar que son muchos, cuando en la realidad son pocos, desfogaran su desesperada
rabia con mil articulos & impresos, los que fijaran la opinion de que para hacerme
desgraciado solo se valen de mis circunstancias, que al iltimo me obligaran a ca-
lar. Suplico 4 mis conciudadanos comparen mis papeles con los de mis enemigos,

- pues su fallo es el unico a que debe apelar un perseguido como yo, no ]aor la ley.
urés.

®
-

e o e L S U T
LIM4 1830:—IMPRENTA DE JOSE M. MASIAS.
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