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INTRODUCTION.

‘.

L'étude de la philosophie , est un des plus sérieux et
utiles de la vie, il éléve I'intelligence a des régions inaccessi-
bles au-vulgaire, il ennoblit le cceur, el tous les sentiments

~ de l'ame, 1l nous apprend & regarder d’un il d’indifférence,

ce monde d’ici-bas, et nous fait entrevoir un autre monde,
le monde de I'absolu et de I'éternel.

En étudiant les plus grands philosophes, je me suis apercu
que la métaphysique qui est le fondement de la philosophie
n'est pas une science, et qu'elle ne le sera pas, tant qu'on
n’aura fait une conciliation des différents systemes de méta;
physique.

Ce n’est pas Pamour propre, ce n’est pas la vanité qui m’a
fait entreprendre dans une langue, qu'il n’y a que dix mois
que j’ai commencé a parler, une tache bien supérieure a mes
forces ; c’est plutot.Iamour de la science. ;

Dans la métaphysique jemploie la méthode.de Fichte, qui
consiste a poser une theése, puis une artithése, et a détruire
I'opposition par une synthése. Cest cette méthode *qui don-
nera a ma theése l'air d’'un ensemble des contradictions.
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Cet ouvrage est divisé en quatre parties : dans la pre-
miére je donne un coup d’eeil sur Ihistoire de la philoso-
phie, dans la seconde janalyse les principes fondamentaux
de la métaphysique, dans la troisiéme, j'aborde la question
de la propriété, qui est la question du jour, et enfin dans la
quatriéme, je m’'occupe de la souveraineté du peuple.

Le peu de temps dont jai pu disposer et les proportions
d’ung, thése, ne m’ont pas permis d’entrer dans de grands
développements, et de donner plus de clarté & I'ensemble.
Je conclurai done, en sollicitant l'indulgence du lecteur, et
en fixant son attention, sur les grandes difficultés qu'on a
a surmonter quand on éerit pour la premiére fois, dans
une langue étrangére, sur des questions si compliquées.

A




PREMIERE PARTIE.

DE L'HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE.

CHAPITRE PREMIER.

La métaphysique est la science la plus élevée et le fondement des autres. — La
hardiesse est le caractére dislinclif du génie, et, sans elle, on ne peut faire pro~
gresser les sciences. — La philosophie est la base de la religion. — La raison
est libre et fatale. — Sophisme de Berger. — La liberté des culles est un droit
qui doil étre inscrit dans toules les constilutions.

L’idée de Dieu est-elle 1a plus générale? Dieu est-il tout, c’est-a-dire
Punivers, ou est-il un individu particulier? Son omniprésence est-
elle substantielle, ou ne l'est-elle pas? Y a-t-il quelque chose d'im-
muable et d’infini dans les étres contingents, ou changent-ils & chaque
instant ? Le monde est-il éternel , ou est-il créé? Voila les questions les
plus difliciles de la métaphysique. Ces problémes sont d’une telle im-
portance qu'on ne pourra point donner a la métaphysique le titre de
science , tant qu’on ne les aura pas résolus.

La metaphyelque est la science la plus élevée; elle a pour but la
connaissance de I'Etre, de I'infini, de 'absolu ; elle comprend toutes les
sciences, comme la vérilé absolue toutes Ies vérités , et sans elle la
science n’existerait pas.

En effet, si la métaphysique n’est pas une science, la philosophie ne
le sera pas non plus; elle n’aura rien de fixe, d’immuable ; les prin-
cipes changeront & chaque instant.

La psychologie est une science empirique ; elle ne nous présente que

des faits, et avec des faits seuls, on ne peut élever aucun édifice scien-
lifique. Pour féconder les faits et expérience, il faut des principes
absolus, dont I'analyse appartient & la métaphysique.
« Rien de plus fréquent en philosophie, que les inconséquences. La
science exige une logique inflexible, une hardiesse & toute épreuve.
Qui n’admire Spinoza et Hobbes malgré toutes leurs erreurs? Il est vrai
que quand un bon logicien part d’'un faux principe, plus il en tire de
conséquences, plus il s’enfonce dans Yerreur. Mais ce qu’on doit
conclure de 13, c’est qu'avant-d’établir un systéme, il faut bien examiner
les principes fondamentaux,

Il faut du courage pour tout. Le sens commun ne s'égare pas beau-
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coup, il est vrai, mais il est incapable de rien approfondir. Le génie,
au contraire, a conscience de ses forces, et, aprés avoir analysé un
principe, il en comprend toute la portée et en tire toutes les consé-
quences, sans se laisser émouvoir par la résistance du sens commun et
par le jugement des faux savants.

Plus les convictions sont aveugles, plus les hommes sont intolérants.
Il n’y a rien de plus absurde, de plus irrationnel que le fanatisme. Le
fanatisme des inquisiteurs a versé plus de sang et produit des forfaits
plus affreux que ceux des Espagnols dans la conquéte de ’Amérique.

Heureusement , nous sommes dans le dix-neuviéme siécle, siécle de
lumiére et de liberté, ot chacun a le droit de penser comme bon lui
semble. La liberté de penser est un droit sacré qui dérive de la nature
rationnelle de ’'homme. On ne peut faire un crime & quelqu'un de nier
un dogme quelconque de telle ou telle religion ; la force physique est
impuissante & faire changer une croyance, et la libre discussion est le
seul moyen légitime d’avancer dans la voie du progrés et de la civili-
sation.

Sans la raison il est impossible d’avoir aucune connaissance, et s’il est
vrai que celte faculté soit bornée, et qu’on ne doive pas lui attribuer
plus de force qu’elle n’en posséde en réalité, il est vrai aussi que la
frapper d’impuissance est une faute qui enlraine de graves consé-
quences, telles que le scepticisme.

La révélation serait impossible sans la raison, qui est la base de la
révélation ; car, pour croire ces dogmes révélés, il faut étre convaincu
déja que Dieu existe et qu'il s’est révélé aux hommes. Ici se présente la
question de savoir si la religion est le fondement de la philesophie, ou
la philosophie le fondement de la religion. La philesophie scolastique,
qui ne méritait pas le nom de philosophie, avait pour base la religion
catholique ; mais depuis Bacon et Descartes la philosophie a conquis ses
droitg et son indépendance.

La raison est libre et fatale; elle est fatale, car les conv:ctmns ne
dépendent pas de notre volonte. C’est ainsi que je ne suis pas libre de
croire ou de ne pas croire.que 2 et 2 font 4, et que tous les rayons d’un
méme cercle sont égaux. La raison est libre , car elle est indépendante,
et n’est soumise 4 aucune force étrangére ; de sorte que Dieu méme
n’existe pour nous que parce que la raison le dit, et dans ee sens on
peut soutenir, avec Fichte , que le moi pose Dieu, et que Dieu n’existe
qu’en tant qu’il est posé.

La vraie religion doit étre le produit libre de la raison ; une religion
qui est contraire i cette liberté, n’est pas conforme 2 la nature humaine.
Chacun doit croire ce que la raison lui dit. Voila le rationalisme. Le
rationalisme est la vraie religion et la vraie philosophie.

Le rationalisme, dit Berger, n’est autre chose que V'athéisme, car la
raison s’égare quelquefois jusqu’au point de nier I'existence de Dieu.
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Je demande pardon & cet illustre théologien, mais si I'on ne peut croire
a la raison, parce qu’elle est bornée et nous trompe quelquefois, & quoi
devons-nous croire alors? Il faudra renoncer a toute connaissance, et
le scepticisme sera la meilleure des religions comme la meilleure des
philosophies. Les théologiens n’admettent pas ces conséquences et n’ou-
blient pas leur paralogisme habituel : ils commencent par supposer que
la religion chrétienne est divine, et que, par conséquent, quand I'homme
croit & ses dogmes, il ne se trompe pas. Mais si cette religion est la
vraie, comment le savons-nous? Nous ne le savons que parce que la rai-
son le dit : d’ou il s'ensuit que si I'on détruit la liberté de penser, qui
est la source du rationalisme, on sape toutes les religions et toutes les
sciences par leur base.

Si la raison s'égare quelquefois, si tous les hommes ne s’accordent pas
sur. les mémes prineipes, il doit y avoir nécessairement plusieurs philo-
sophies et plusieurs religions. Toutes ont pour base la raison, toutes
ont le droit d’exister, et la liberté des cultes est un des droits les plus
sacrés de 'homme. Toute constitution, soit monarchique, soit républi-
caine, si elle est libérale, doit garantir ce droit; aussi toutes les nations
civilisées de 'Europe, et méme quelques théologiens distingués, ont-ils
admis ces principes; et si I'on cherche la source de ce droit, on la trou-
veradans la liberté de penser, qui estun élément constitutif de la nature
humaine.

CHAPITRE II.
De la raison et do la foi. — M. Lacordaire ne résout pas la question qu'il se pose.

Nous venons de voir que la raison est la base de la religion et de la
philosophie; mais comme il y a des philosophes qui considérent la foi
comme le fondement de la religion, il me semble qu'il faut en faire une
analyse, pour saisir la différence qui existe entre nos convictions scien-
tifiques et nos croyances.

Les sources de toutes nos connaissances sont : la raison, la conscience
et les sens. Si 'homme ne croit pas au témoignage des sens, le monde
extérieup et toutes les idées matérielles s’écroulent; s'il ne croit pas &
'sa conscience, il ne peut étre convaincu de sa propre existence ; et fina-
lement, s'il ne croit pas a sa raison, il doit renoncer & toute connais-
sance. ‘

Nous eroyons a tout ce que la conscience nous dit, et pourquoi le
‘eroyons-nous? parce qu'elle est infaillible. Et quelle est la preuve de
son infaillibilité? Si 'on ne veut pas faire un paralogisme, en se fondant
sur la véracité de Dieu, il faut avouer que nous n'en avons aucune
preuve. '

* Ainsi que nous avons foi dans la conscience, nous avons foi dans la
raison et les principes absolus, et nous ne pouvons pas prouver pour-
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quoi tout phénoméne suppose une substance, tout effet une cause, et
toute pluralité une unité.

M. Lacordaire dit, dans ses Conférences, que la foi est nécessaire,
qu’elle est dans la nature humaine, que dans toutes sciences il y a
quelque chose de phénoménal et de substantiel, que la substance ne se
connait pas directement, mais par un acte de foi, et finalement, qu'il y
a une grande différence entre la foi que nous avons dans la raison el les
principes absolus, et celle que nous avons dans le mystére de la Tri-
nité , et d’autres dogmes du catholicisme.

En effet, la différence est énorme, l'une est la base de l'autre, et
celui qui n’a pas la premiére ne peut avoir la seconde.

La foi n’est qu'une croyance sans preuve; tout le monde a foi dans
les principes absolus, et cependant tout le monde n’est paschrétien ;
ce qui prouve qu'il y a deux sortes de foi, dont I'une est indépendante
de Fautre. :

Pourquoi la foi divine est-elle plus difficile que la foi naturelle? se
demande M. Lacordaire, La réponse est trés-facile. Cest que la creyance
dans les principes absolus est nécessaire et irrésistible, tandis que celle
que nous avons dans les dogmes d’une religion positive est de telle na-
ture, qu'on peut I'avoir ou non, sans que les principes fondamentaux
de toule science souffrent aucune atteinte,

La solution de M. Lacordaire se réduit a dire que la foi divine a été
affaiblie par la corruption des hommes, mais que cependant I'idée de
Dieu se trouve dans tous les peuples, ce qui confirme ce que dit Aris-
tote, que 'homme est un animal religieux,

Personne ne contestera que Pidée de Dien se trouve dans tous les
hommes, qu'il est impossible de ne pas croire & quelque chose d'im-
muable et d’éternel ; mais croire en Dieu, est-ce croire aux dogmes
d’une religion positive quelconque ? Nullement : la croyance en Dieu
est irrésistible, celle que nous avons dans les dogmes ne I'est pas; par
conséquent, la question que s'était posée M. Lacordaire n’a pas été
résolue par lui, et I'on ne peut y trouver d’autre solution que celle que
je viens de donner.

CHAPITRE III.

Qu'est-ce que I'éclectisme? La philosophie de M. Cousin n'est pas un vrai
éclectisme.

Quelque puissant que soit le génie de ’homme, il ne peut connaitre
la vérité absolue tout enti¢re, mais des faces seulement de la vérité. De
la les différents systémes, plus ou moins faux, qui se font la guerre et
qui s’entre-détruisent,

Dans tout systéme, il y a quelque chose de vrai et de faux, et si I'er-



Ry

S

SEN

reur, comme 'a dit fort bien M. Cousin, est une vérité incompléte, tous
les systemes particuliers sont faux, parce que tous sont incomplets.

La vraie phllosophle doit étre éclectique, elle ne dmt pas étre tel ou
tel systéme, mais un systéme général qui les comprend tous et qui en
soit la syntheése.

Autre chose est I'éclectisme, autre chose le syncrétisme. Le syncré-
tisme est la confusion de tous les systémes, la somme totale, pour ainsi
dire, tandis que I'éclectisme en est Punité ou le genre.

Si I'éclectisme n’est pas un systéme particulier, et §’il les comprend
tous, il doit admettre les principes fondamentaux des différentes écoles
de philosophie, et il doit étre, par conséquent, matérialiste et spiritua-
liste, sceptique et dogmatique & la fois. En un mot, la vraie philosophie
doit poser en principe Fidentité de tous les étres et de tous les sys-
témes.

‘De ce que nous venons de dire sur I'éclectisme, il résulte que : la
philosophie de M. Cousin n’est pas éclectique dans toute la rigueur du
mot; elle est spiritualiste et dogmatique dans son ensemble ; elle n’ad-
met pas le principe fondamental de I’école matérialiste, que tout est
matiére, ni le principe de I’école sceptique, qu’on ne doit rien croire; '
elle n’est par conséquent qu’un systéme particulier, qui doit étre com-
pris dans une synthése supérieure.

La métaphysique, qui est la base de la philosophie, ne sera pas une
science, tant qu'on n’aura pas fait une conciliation du théisme et du
panthéisme,

. Je chercherai a faire cette difficile conciliation, et avant d’aborder les
questions les plus redoutables de la métaphysique, je commencerai par
un coup d’eeil rapide sur les quatre principaux systémes de philoso-
phie qui sont : le sensualisme, Vidéalisme, le scepticisme et le dogma-

- tlisme.
&
CHAPITRE IV.
P PHILOSOPHIE SENSUALISTE.
Le sensualisme conduit directement au matérialisme et a l'athéisme. — Le sen-
“sualisme conduit aussi au scepticisme. — La philosophie sensualiste est immo-

rale, despotique et panthéistiqua.

Le principe fondamental de tout sensualisme est que la sensation

.est la seule source de toutes les connaissances. Ce principe bien déve-

loppé conduit au matérialisme ; car si la sensation est la seule source
de toutes les connaissances, et d’autre part, si elle ne peut nous four-
nir que des idées matérielles, tout est matiére pour nous, et il n'existe
rien de simple et d'immatériel.

Tout ce qui est composé est borné : I'idée de Dieu est simple et inex-
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plicable par la sensation; d'ott il s’ensuit que le sensualisme doit nier
cette idée de Dieu, ou, ce qui est la méme chose, créer un Dieu ma-
tériel. i

Nousavons vu quelesensualisme aboutit au matérialisme eta 'athéisme.
Nous allons voir maintenant qu’il aboutit également au scepticisme.

On ne peut pas nier les principes absolus, sans renoncer i toute
connaissance; or les principes absolus, n’étant pas matériels, ne peu-
vent pas avoir leur source dans la sensation; le sensualisme doit donc
avouer son impuissance ou nier les principes absolus et tomber dans le
sceplicisme,

L’homme est un étre moral ; il sait qu'il a des devoirs & remplir qui
ne dépendent pas de sa volonté variable, que le bien est absolu et obli-
gatoire par lui-méme, et que, par conséquent, il faut faire le bien pour
le bien, abstraction faite des conséquences qui en peuveut résulter.
Cette idée du bien, fondement de la vraie morale, ne peut jouer aucun
role dans la philosophie de la sensation. La seule morale possible dans
cette philosophie, est la morale de Pintérét et de I'égoisme.

En effet, si 'homme est un étre sensuel, et si les sensations sont
agréables ou désagréables, le plaisir et 1a douleur seront les seules lois
de notre nature.

La philosophie sensualiste, qui est matérialiste en méme temps, doit
étre encore fataliste, car laliberté n’est pas un attribut de la matiére, et
despotique en politique, comme I'a prouvé Hobbes, car 14 ou il n’y a
pas de devoirs, il n’y a pas non plus de droits, et qui nie la liberté nie
aussi les devoirs et les droits. :

Enfin, comme il n’y a pas d’attribut sans sujet, il n’y a pas de plura-
lité sans unité; le sensualisme ne pouvant expliquer I'idée de'subsiance
et d'unité, est forcé d’admettre une collection d'attributs sans substance
et une collection d’étres sans I'Etre; et si Dien existe, dans ce systéme,
il ne peut étre 'unité, qui n’existe pas, il n’est que l'univers, la collee-
tion, la somme totale de tous les étres. — Voila le panthéisme,

CHAPITRE V.

LOCKE.

Inconvénients de la méthode de Locke. Fausse origine des idées d'espace, de temps,
d'infini, d'identité.
.

La vraie méthode ne doit pas débuter par l'origine d'uné chose, mais
par 'étude de sa nature.

Pour Locke, l'origine des idées est la question fondamentale de Ia
philosophie, et pour la trouver, il n’examine pas les caracléres actuels
des idées, telles qu’elles apparaissent dans la conscience ; mais il débute
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par une hypothése, dont les résultats"sont nécessairement hypothé-
tiques.

La sensation et la réflexion sont les deux seules sources de toutes
nos connaissances, selon le philosophe anglais. Une fois qu'il a posé ce
pnnclpe, cette hypothése, il s'efforce de faire entrer dans ce cadre
étroit toules les idées, en défi igurant toutes les conceptions qui n'ont
leur source ni dans la sensation, ni dans la réflexion ; tels sont les con-
cepls d’espace, de temps, d’infini, etc.

Lidée de I'espace est une idée mﬁme absolue et éternelle; il est im-
possible de la concevoir comme non existant. Son étendue ne commence,
ne finit nulle part. D’abord personne ne dira que I'espace absolu est
rond ou carré, parce que toute figure suppose des limites, et quel'es-
pace n’en a point. :

La réflexion et la sensation sont les sources de toutes nos idées. Or,
la réflexion de Locke n’est que la conscience, et comme l'idée de I'es-
pace ne vient pas de la conscience, elle doit avoir nécessairement son
origine dans la sensation ; mais les sens ne nous donnent a connaitre
que les corps; il faut, par consequent que l'idée d’espace, si elle existe
réellement, ne soit que l'idée de corps. Voila I'espace détruit.
~ Tout corps est dans Pespace; c'est un principe absolu; qui nie ce

. pnnclpe détruit le monde extérieur et tombe dans lidéalisme. Cest
mu que Kant, en subJectlvant 'espace et les principes absolus, n’a pn
m'ﬁr legmmement du moi, et résoudre le redoutable probléme du
moi et du non-moi, du subjectif et de Pobjectif ; c’est ainsi que Locke,
@h délruhantleepace, tombe dans toutes les erreurs de I'idéalisme.

Locke n’a pas été plus heureux avec l'idée du temps; il la détruit, en
la ‘confondant avec I'idée de succession, qui est une idée de conscience.
L’idée de temps est une conception de la raison, et sans elle toute suc-
cesslon serait impossible.

" Pour Locke, I'idée de l'infini est I'idée de nombre. Or, l'idée de
‘nombre est celle d’une collection, et comme tout ce qui est composé est
‘borné. il s'ensuit qu’en confondant l'infini avec le nombre, il confond
Tinfini avec le fini.

C'est I'école sensualiste qui a répandu 'erreur que Vidée du fini est
positive, et que celle de I'infini est négative. L'Etre infini. Dieu, est la
%leme perfection ; il comprend toute réalité; il n'y a rien en dehors de

1, et par conséquent l'idée que nous en avuns est celle de la pleine
allirmation.

- Ainsi eelui qui croit que I'idée de Tinfini est négalive , suppose en
‘Dieu des négations, des imperfections et nie songexistence.
 Tous les élres se développent, tous changent et sont dans un flux et
‘reflux perpétuel, et comme il est impossible de concevoir le contingent
sans le nécessaire, le variable sans I'invariable, tout étre est nécessai-
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rement éternel et créé, infini 8t fini, immuable et variable en méme
temps. Dans la métaphysique, je développerai ces principes, et je cher-
cherai & démontrer qu’il n’y a aucune contradiclion dans ces propo-
silions.

Maintenant je m’occuperai de Iidée de Pidentité.

La conscience infaillible nous dit que le moi change 4 chaque mo-
ment, qu’il passe d’une sensation, d'une idée, 4 une autre sensation et
4 une autre idée, et Gue malgré toutes ces variations le moi est un et
identique. &

L'identité n'est autre chose que I'immuabilité. En effet, si nous sup-
posons qu'il n’y a rien d’immuable et d’éternel ‘dans le moi, il nous sera
impossible de le concevoir comme existant,

L’idée absolue d'identité est une conception de Ja raison, qui ne peut
s'expliquer ni par la conscience, ni par les sens.

Locke, par P'esprit de son systéme, a é1é forcé de confondre Pidentité
avec la conscience, ce qui est absurde, caril y a des eas dans lesquels
nous ne nous rappelons pas ce qui s'est Passé en nous, dans le s?mmeil,
par exemple, et cependant nous sommes convaincus de notre identité.

L’identité est nécessaire a I'existence ; pointd’existence sans identité,
et c'est une grande erreur de soutenir que le moi seul est identique;
la matiére, qui est un composé de molécules, est également identique.

Dans U'esprit, comme dans 1la matiére, il y a quelque chose qui
change et quelque chose qui ne change pas; et cette identité en géné-
ral est une idée, non pas de la conscience, mais de la raison.

La conscience ne nous donne 2 connaitre que des phénoménes ; mais
ce qu'il y a d’immuable et d’identique dans le moi appartient a la rai-
son. Or, la raison nous dit qu’il y a identité dans Pesprit et dans la

matiére; par conséquent, il Yy a autant de raison pour affirmer Piden-,

tité de 'un que pour affirmer Pidentité de Pautre.

Les théologiens soutiennent que la conservation n'est qu'une création
continuelle. Je ne suis pas de leur avis; car une création continuelle
est une continuelle destruction, et I’existence, comme nous venons de
le prouver, est impossible sans Pidentité. Cependant, on peut dire, en
un certain sens, que la conservation est une continuelle eréation. Dicu
est le créateur du monde, et rien n'existe que par sa volonté : I'acte
créateur et I'acte conservateur sont identiques.

CHAPITRE VI.
ANALYSE DES PREUVES DE L'IMMORTALITE DE L’AME,
prt
Je ne me propose pas d’analyser toutes les preuves de 'immortalité

de I'ame ; mais seulement les principales, celles qui se fondent sur la
simplicité du moi et sur Ia justice divine.

C oo s et
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Le moi est simple; donc il ne peut pas-périr par décomposition, Voila
un des arguments qu’on répéte toujours et qui ne prouve rien; car de
ce qu'une chose simple ne peut périr par décomposition, il ne s’ensuit
pas qu’elle ne puisse périr d'une autre maniére.

La seconde preuve qui se fonde sur la justice divine, quoique plus
forte que la premiére, n’est pas concluante.

§'il y a un Dieu juste, il faut qu’il punisse le crime et récompense la
vertu ; mais dans la vie actuelle, il n’y a pas d’harmonie entre la vertu
et la récompense, entre le crime et le chatiment. Donc, si la justice
existe, il y a une autre vie, et par conséquent 1'ame est immortelle.
Cette preuve, qui est la plus commune, est empirique, et repose sur une
expérience trés-difficile & faire, car il est impossible de connaitre toutes
les sensations agréables et désagréables, qui se produisent chez les
autres, pour faire un calcul de la quantité de bonheur et de malheur du
genre humain.

Les apparences nous trompent souven!; nous croyons que tel ou tel
individu est heureux, qui ne I'est pas, et réciproquement. En supposant
méme que nous puissions connaitre que la vertu de Pierre n'est pas
suflisamment récompensée, nous pourrons en conclure logiquement a
Pimmortalité de Pierre ; mais non pas & 'immortalité de tous.

Diailleurs , il est impossible d’observer tous les hommes ; notre obser-
vation ne tombe que sur quelques-uns; d’oit il s'ensuit qu’on ne peut
aflirmer, en général, 'immortalité de 'ame.

Et si 'on m'objecie que l'observation de quelques-uns suffit, je ré-
pondrai qu’elle ne suflit pas, et ce serait une mauvaise analogie que de
conclure de I'immortalité des uns & Pimmortalité des autres.

D’abord , qu’est-ce que le crime? C'est 'infraction d’une loi. Les lois
sont conformes & la nature des étres ; et comme le bien pour nn étre est
ce qui est conforme & sa nature, et.le mal, c: qui y est contraire, il s'en~
suit qu'on ne peut pas enfreindre une loi, sans subir un mal quel-
conque; de sorte que la peine élant inséparable du crime, il ne faut pas
une autre vie pour établir 'harmonie entre les vertus et les récom-
penses, entre les vices et les chatiments.

L’homme a fait Dieu & son image, a dit Voltaire; c'est ce qui ariive
quand nous transportons & Dieu toutes les imperfections qui se trouven
dans notre nature. .

L’homme est juste, Dieu I'est aussi; mais la maniére dont Phomme
exerce la justice est bien différente de celle de Dieu.

Dans la société, il y a un pouvoir judiciaire, et avant d’appliquer e
peine, on juge le délinquant, de sorte qu'on peut dire que la socicié
punit avec une volonté particuliére ; mais ce n'est pas la méme chose en
Dieu ; comme il est 'auteur de tout, il a donné des lois & tous les étres,
el 'homme, pour étre heureux, n’a qu’a les observer, et pour se rendre
mallieureux , qu’a les enfreindre.



On dit vulgairement que les peines de Ienfer sant éternelles; car
les péchés sont infinis, et demandent une sanetion qui soit également
infinie. 5

Le premier péché de ’homme était infini, dit le christianisme ; de
14 le besoin d’un médiateur infini.

Mais pourquoi le péché d’Adam était-il infini? Parce quil était
opposé, dit-on, & la volonté de Dieu qui est infinie.

Est-ce que tout péché n’est pas contraire a la volonté de Dieu? Sans
doute. Donc tout péché est infini, tous sont égaux ; et comme la
sanction doit étre proportionnelle au crime, il s'ensuit que toutes les
peines doivent étre égales. — Ces principes détruisent de fond en
comble la morale, car il est absurde de dire quil n'y a pas de crimes
plus grands les uns que les autres; et si, pour échapper & ces consé-
quences, on soutient que tous les péchés ne sont. pas égaux, il faudra
avouer. pour étre conséquent, que tous ne sont pas infinis, quoiqu'ils
soient opposés A la volonté infinie de Dieu » et que, par conséquent, les
peines éternelles , avec lesquelles on épouvante les ignorants, n’ont
pas de fondement solide.

S'il est difficile de prouver Pimmortalité de l'dme, il est facile de
prouver son éternité. Le moi, comme tout ‘étre, en tant qu'étre, est
éternel ; mais en tant qu'étre particulier et fini, il périt, car tout ce
qui commence doit finir. Dans la métaphysique, je développerai ces
principes, et je ferai voir qu’il n’y a aucune contradiction & dire que
tout étre est infini et fini, éternel et créé en méme temps,

CHAPITRE VII.

DE LA SUBSTANCE.

La substance se manifeste par ses attributs, mais les attributs ne °
conslituent pas la substance, comme Paffirme Locke.

Dire que la substance est Pensemble des altributs, c'est nier le prin-
cipe de substantialité : que tout phénoméne suppose une substance.

Toute pluralité. comme le dit fort bien Royer-Collard , suppose une
unité dont elle est la répétition, et la pluralité datiributs implique
Vunité de substance.

Puisque toute pluralité implique 'unité, 1a pluralité des éires, c'est-
a-dire Punivers, ne peut se concevoir sans une unité qui la comprend
dans son essence; celle unité, cest Dieu.

I’école sensualiste, qui considére la substance finie comme une col-
lection d’attributs, et la substance en général comme une abstraction,
est panthéiste ou athée ; car s'il y a un Dieu, et d’autre part, si 'unité
et la substance en général n'existent pas, Dieu ne peut étre que la
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somme totale, 1a collection de tous les étres finis, ou un étre particu-
lier ‘et contingent.

Il y a deux sortes de substances : les unes sont smples et les autres
composées d’autres substances; mais on peut dire, en un autre sens,
que toute substance est simple, que toute substance est I'unité qui com-
prend une pluralité d’attributs.

La matiére est divisible 4 I'infini, parce qu’elle est la réunion d’un
nombre infini de moléeules. L'école atomistique, qui ne peut concevoir
la division & Pinfini, s’arréte 4 des' atomes indivisibles, qui, réunis,
forment I'étendue. Cette hypothése de Pécole atomistique, loin d’expli-
quer la division & Pinfini, ne fait que reculer la difficulté, car il est
impossible de concevoir comment des choses non étendues puissent
former Pétendue.

CHAPITRE VIII.
DU NOMINALISME ET.DU REALISME.
Fausse conciliation de M. Cousin.

Il n’y a rien qui soit isolé ; tout est en relation dans I'univers. Il en
est de méme dans la phllOSOphle

Toute science est basée sur des principes absolus, et dans toute
science il y a des questions d’une importance telle que de leur solution
dépend la solution des autres : telle est la question du nominalisme et
du réalisme, qui a été a la philosophie scolastique, ce que l'origine des
idées est a I'école de Locke,

Les nominalistes croient que les idées générales ne sont que des noms
(flatusvocis), et les réalistes reconnaissent quelque chose de réel dans les
qualités communes des étres,

Cette célébre question, qui a été discutée dans tous les temps par les
talents les plus distingués, n’est pas aujourd’hui trés-difficile & résoudre.
I1 n’est pas difficile non plus de prouver que le nominalisme conduit au
nihilisme.

Dans la nature, il n’y a que des individus et des qualités communes
aux individus ; de 13, ladivision des idées en individuelles et générales.,
Les individus forment une pluralité, dont 'unité est le genre.

Les genres aussi forment une pluralité, dont P'unité supérieure est
Dieu, qui comprend tout dans son essence. L'univers, qui est la plus
grande pluralité, n’est autre chose que la répétition de Dieu.

Nul étre n’est limité par soi-méme, mais par un autre qui est en de-
hors de lui, d’ou il s'ensuit qde 'unité supérieure qui comprend tout
~doit étre infinie,

Tous les étres ont de commun P'étre, toutes les existences ont de
3
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commun l'existence, et puisque I'étre se trouve partout, puisqu’il est
omniprésent , il est Dieu. Dire que les idées générales ne sont que des
noms, des abstractions, c¢’est nier les qualités communes des élres, cest
tomber dans I'athéisme.

Pour réfuter le nominalisme, il ne faut qu’analyser I'idée de pluralité.
Dans la nature il y a une somme réelle, puisqu’il y a une pluralité, et
comme il est impossible de sommer des choses entre lesquelles il n’y a
rien de commun, il s'ensuit que si les idées générales ne sont que des
abstractions, comme le suppose le nominalisme, il y a une pluralité, et
il 0’y en a pas, il y 2 une somme dans la nature, etil n’y en a pas, ce
qui est contradictoire.

Les idées générales ne sont que des créations de notre esprit, a P'avis
des nominalistes, mais dire que les genres sont des produits de notre
esprit, c'est affirmer que le moi est le créateur de tout, c’est tomber
dans toutes les absurdités de Fidéalisme subjectif de Fichte,

On peut dire, en un certain sens, que les idées générales sont
abstraites, parce que c'est par Pabstraction qu'on les forme; mais on
peut dire aussi, que ce qui paraft le moins réel est le plus réel, et qu’il
y a plus de réalité dans le monde spirituel des abstractions, que dans
le monde matériel des phénoménes. :

Les principes absolus, qui sont les fondements de toutes les sciences,
sont abstraits, et personne ne contestera leur réalité , sans infirmer
toutes les sciences. L

M. Cousin, dans le premier yolume de son Histoire de la philosophie,
page 274, dit qu'il y a des idées générales qui ne sont que des noms,
tandis que d’autres ont un objet réel dans la nature, et pour rendre
plus clairement celte idée, il donne 'exemple suivant : « Si je compare
les différents livres, et si je réunis ce quils ont de commun, j'aurai
acquis l'idée générale de livre qui n’existe pas dans la nature. Mais
indépendamment de ces livres divers el réels, de leurs qualités com-
munes, et de l'esprit qui les congoit, le mot livre exprime-t-il, repré-
sente-t-il quelque chose d'existant, qui ne soit ni tel ni tel livre, mais
le livre en soi? Non, certes ; done le mot livre n’est qu’an mot, »

«lln’en est pas de méme de I'idée d’espace, continue M, Cousin :
lidée de I'espace est une idée absolue ; personne ne dira que I'espace
absolu, immuable et éternel soit un mot. »

Le philosophe francais n’a pas été trés-heureux dans la conciliation
du nominalisme ¢t du réalisme,

Si I'espace est infini, il n'est pas composé, il n’est pas la somme
totale detous les espaces finis ; mais s'il n’est pas la somme, et si cepen-
dant il est juelque chose, que serait-il ? Ce qu’il y a de commun entre
tous les espaces. Mais si I'on fait abstrastion de tous les espaces finis,
et de ce qu'ils ont de commun, que restera-t-il? Rien du tout, Donc
M. Cousin devrait conclure que I'espace n’est quun nom. Pour que la
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comparaison de M. Cousin soit exacte, il faut qu'il fasse abstraction de
ce qu'il y a de commun entre les espaces, comme dans I'exemple du

livre, il fait abstraction, non-seulement des livres particuliers, mais .

de ce qu’ils ont de commun, et de I'esprit qui les concoit. Alors il ver-
rait que les réalistes ont raison de dire que les idées générales sont
quelque chose de réel. .

CHAPITRE IX.
DU JUGEMENT. — LOCKE,

La critique qu’a faite M. Cousin de la théorie du jugement de Locke,
ne laisse rien & désirer. Le lecteur impartial ne peut se défendre d’ad-
mirer I'éloquence, la profondeur et la force dialectique de ce grand
psychologue qui, avec une analyse profonde de la conscience, s’est élevé
aux régions les plus hautes de la métaphysique.

Le jugement, pour Locke, est la perception d’une relation, etcomme
toute relation se connait par la comparaison, d’aprés le philosophe sen-
sualiste, et que pour comparer, il faut au moins deux idées, il s’ensnit
que dans tout jugement, il faut considérer trois choses : deux idées,
une comparaison, et une perception de relation, qui est le jugement.

S’il y a un seul jugement, qui ne soit pas soumis a ces conditions,
la théorie de Locke est incompléte et fausse.

Sans doute, il y a plusieurs jugements comparatifs qui réunissent
toutes les conditions exigées par Locke; mais il en est d’autres, qui
sont de différente nature : tels sont les jugements, je suis, je pense. En
supposant que tout jugement soit comparatif, quelles sont les idées que
nous devons comparer dans le premier jugement, je suts? Celle d’'un
moi abstrait, d’'un moi qui n’existe pas (car I'idée de son existence doit
étre le produitde la comparaison), avec uné autre idée, celle d’existence,
non pas de I'existence du moi, mais de I'existence en général, de 'exis-
tence abstraite, et il est trés-facile de voir que la connaissance du moi
ne peut étre le résultat de cette comparaison.

Ce que je viens de dire du jugement je suis, est applicable au juge-
ment je pense. Pour savoir que le moi pense, il faudrail comparer un
moi qui ne pense pas, avec une pensée qui ne se trouve pas dans le

‘moi, c’est-a-dire, avec une pensée abstraite, comparaison qui serait
tout 4 fait inutile pour acquérir l'idée de la pensée du moi.

Le moi n’existe pour lui-méme, qu’en tant qu’il se connait, de sorte
que sa connaissance n’est pas un pur phénomene, mais une partie de
son essence. Le moi s'affirme, se pose en tant qu’il est, et il est en
tant qu’il se pose, de sorte qu’il se crée lui-méme.

Le jugement mot moi, qui constitue 'essence intellectuelle du moi,
implique lexistence du non-moi et de l'identité de I'un et de l'autre;
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c’est-a-dire de Dieti. En effet, connaitre, c¢'est distinguer, c’est nier, et
il est impossible de connaitre le moi, si nous ne le distinguons du non-
moi, du monde extérieur. Le moi et le non-moi se limitant réciproque-
ment, supposent quelque chose d'infini qui est la raison de la limita-
tion. Ainsi les idées du moi, du non-moi et de Dieu, qui s'impliquent
mutuellement, constitueyt I'essence intellectuelle du moi; sans ces
idées il est impossible d'avoir aucune connaissance, car elles sont les
éléments constitutifs du moi.

CHAPITRE X.
CONDILLAC.

- Condillac, disciple de Locke, simplifia le systéme de son maitre.

Locke considérait la sensation et la réflexion comme les deux sources
de toutes les connaissances. La réflexion, dans Ja philosophie de Locke,
west autre chose que la conscience, faculté active, mais stérile, qui ne
preoduit rien de son propre fonds.

Condillac, plus conséquent que Locke, supprima la réflexion qui ne
jouait aucuh role, et fit dériver de la sensation non-seulement toutes les
idées, mais aussi toutes les facultés actives de Iintelligenee et de la
volenté,

La sensation, considérée comme agréable, produit toutes les facultés
de la volonté, et comme représentative, celles de Pintelligence, c¢'est-
a-dire I'attention, la comparaison, le jugement et le raisonnement.

Ce systéme non-seulement est incomplet, parce que la raison, la fa-
culté de concevoir I'absolu, n’y joue ancun role, mais il est aussi
absurde, parce qu'il fait dériver Fattention et toutes les autres facultés
actives, de la sensation, qui est un phénomeéne passif.

La sensation méme est inexplicable, dans hypothése de la statue, ear
autre chose est 'impression physique, autre chose la sensation. Tous les
étres matériels agissent les uns sur les autres, et recoivent, par consé-
quent, des impressions physiques ; mais le phénoméne de la sensation
’a lieu que dans les étres sensibles et intélligents, qui ont conscience
de leurs propres modifications.

Du reste, la philosophie de Condillac est assez connue, et il serait
inutile,, ce me semble, de répéter qu’elle est matérialiste et athée dans
ses conséquences, et qu’elle détruit les dogmes de la liberté et de I'im-
mortalité de I'ame.

CHAPITRE XI.
LAROMIGUIERE.

Laromiguiére a reconnu le premier en France qu’il est absurde de
faire dériver toutes les facultés intellectuelles de la sensation, phéno-
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méne passif. Pour lui, 'attention est le principe générateur, et il a
- formé un nouveau systéme en substituant 'attention & la sensation.

Dans le systéme de Condillac, la comparaison est la double sensation;
et chez le disciple, la comparaison est la double attention ; 'un et I'autre
négligent la raison, source des idées absolues, et sans laquelle il est im-
possible d’aveir aucune connaissance,

Laromiguiére fait dériver toutes les idées du sentiment. Il y a quatre
espices de sentiments : sentiment-sensation, sentiment de laction,
des facultés de I'ame, sentiment-relation et sentiment-moral. L’atten-
tion appliquée a ces différents*sentiments, produit les idées sensibles ,
celles de nos facultés, les idées de relation et les idées absolues.,

Les idées rationnélles sont essenticllement différentes des autrés ou
ne le sont pas dans le systéme que nous refutons. Dans le premier cas,
elles ne peuvent s’expliquer par I'attention, mais par une faculté a part,
qu’on appelle raison. Dans le second cas, elles n’existent plus comme
rationnelles, de sorte que le systéme de Laromiguiére, quoique bien
supérienr a celui de Condillac, est également faux; parce qu’il ne peut
expliquer toutes. les idées par I'attention.

CHAPITRE XII.
PHILOSOPHIE MORALE, — HOBBES.

Le sensualisme, qui considére I'homme comme un étre purement sen-
sible, ne peut admettre d’autre regle de conduite que le plaisir, lutilité
ou le bien-étre. En effet,le phénomeéne de la sensation, comme |'ont
prouvé Helvétius , Saint-Lambert et surtout Hobbes, est incapable de
fournir un principe absolu de morale. Or la morale, comme toute
science , ne peut exister sans des principes éternels qui lui servent de
base.

Les motifs déterminants de la volonté sont au nombre de trois, dit
Jouffroy : Le molif égoiste, qui consiste & se considérer comme le centre
du genre humain , et qui pose l'ulilité de l'individu comme le bien en
soi : tel est lesysteme de Hobbes ; ensuite le motif passionné, qui consi-
dere les passions, comme des conditions des déterminations de la -
volonté ; enfin le motif moral, dont Vimpératif catégorique est ; Fais le
bien pour le bien méme, abstraction faite des conséquences de plaisir
ou d’utilité. ,

Tous les philosophes modernes reconnaissent comme vrai le principe
de la morale kantienne : Fais le bien pour le bien méme. Mais ici se
présente une grave question : le motif moral est-il incompatible avec
le motif passionné, ou ne I'est-il pas? et §’il y a incompatibilité, est~il
incompatible avec toules les passions, ou seulement avec quelques-
unes?

11 y a des philosophes qui n’admettent pas d’incompatibilité entre le
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motif moral et le motif égoiste, et qui considérent comme moraie, toute
action qui se fait en vue du devoir et de 'utilité qui en résulte.

A mon avis, tout ce qui est conforme & la morale est utile ; et quoi-
que l'utilité et le devoir soient toujours réunis, ils sexcluent récipro-
quement comme motifs déterminants de la volonté.

La moralité d’une action dépend de I'intention qui la dicte au moment
de Pexécution. Si nous pratiquons une action ayant en vue le devoir,
nous ne la faisons pas par utilité, et réciproquement si nous faisons
une chose ayant en vue l'utilité, nous ne la pratiquons pas par devoir;
de sorte que si le motif moral nest paS incompatible avec toutes les
passions, il 'est au moins avec le motif égoiste , qui est profondément
immoral.

Tout étre a un but a remplir, et ce but, dérivé de sa nature,
est sa loi. L’homme est soumis & des lois fatales et a des lois mo-
rales, quil peut observer ou enfreindre , selon l'usage qu’il fait de sa
volonté,

Le bien pour ’homme est ce qui est conforme 4 sa nature, et le bien
en soi est ce qui est conforme a la nature de Dieu, qui est le bien
absolu.

La meilleure maniére de combattre I'égoisme, c’estd’analyser les pas-
sions morales et de montrer qu'il n’y a en elles aucun élément égoiste.
L’amour du beau, qui est une des passions morales , est pur : nous ai-
mons le beau pour le beau méme, abstraction faite de touteautre chose,
et dés que nous considérons comme utile un objet beau, et que nous
l'aimons comme utile , nous nel’aimons plus comme beau, ce qui prouve
que celte passion est incompatible avec Pamour de l'utile. I’amour du
beau est le fondement de esthétique , comme amour du vrai est le
fondement ou le principe de la science , et 'amour du bien , de cette
partie de la philosophie qu'on appelle morale. X

Si amour du vrai , du beau et du bien est pur et désintéressé,
Pamour de Dieu V'est aussi, car Dieu est la vérite absolue, le bien absolu
et la beauté absolue; et de méme qu'il 0’y a qu’une seule vérité, il n’y
aqu'un bien et une seule beauté, qui se manifestent de mille maniéres
- différentes dans la nature et dans Pesprit.

L’amour de concupiscence me parait indigne de Dieu. Aimer Dieu
pour l¢ bien qu’il nous a fait, c’est s'aimer soi-méme, Certes, Dieu nous
a comblés de biens, et nous en devons élre reconnaissants ; mais la re-
connaissance-est-elle l'amour de soi-méme? Il y a une grande différence
entre ces deux sentiments, entre ces deux passions; la reconnaissance
est accompagnée du dévouement; et ’homme vraiment reconnaissant
d’un service quon lui a rendu, quelque insignifiant qu'il soit, est tou-
jours prét a se sacrifier pour la personne qui I'a obligé. Etre reconnais-
sant envers Dieu, c’est se sacrifier pour le bien absolu , pour le devoir,
sacrifice qui est incompatible avec I'égoisme.
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.1 ¥ est Jimpossible de ne pas aimer Dieu, car il est impossible de ne
pas aimer la vérité , le bien et la beauté, et le bonheur supréme pour
I'homme consiste dans la possession de ]a vérité et du bien et dans la
contemplation de la beauté ; car posséder la beauté, clest la contem-
pler. -

. Nous avons vu que le mohfmoral consiste a faire le bien pour le bien
méme ; mais le bien ne peut déterminer la volonté; pour quil la déter~
mine, il faut qu'il fasse son apparition dans la conscience sous la double
forme d’idée et de passion. I’idée du bien imp]ique Pamour du bien et
Famour du bien implique l'idée du bien ; ni 'un ni l'autre ne penvent
isolément déterminer la volonté, de sorte que le motif moral est com-
plexe, c'est I'idée unie & la passion ; certes ni lidée ni la passmn ne
produisent une obligation quelconque ; le bien seul est obligatoire , et
comme nous venons de le voir, il ne détermine la volonté que sous la
forme d’idée et de passion. :

Il y a d’autres passxons, qui ne sont ni la passion egmste, ni la
passion morale, et qm déterminent la volonté d’une maniére irrésis-
tible, telles sont la colére, la haine , etc.

Ces passmns il faut les combattre de bonne heure, il faut les sou-

- mettre & la raison ; I’homme qui se laisse subjuguer par ses passions et

commet un crime , est digne de chatiment, parce que I'immoralité la
plusgrande est de devenir une espéce de machine surlaquelle 1a raison
cun empire.
WS avons dit que Hobbes méconnait le vrai prmcnpe de la morale, en
mmeomme loi le motif égoiste; nous allons voir maintenant les
conséquences qui en découlent.
_Sile pimslr, comme Paflirme Hobbes , est le seul but de I’homme, et
si chacun est juge de tout ce qui lui plait, de tout ce qui peut contm—
buer & son bonheur, il s'ensuit que tous ont droit sur tout, que les
droits ne se limitent pas, mais se détruisent recnproquement que la
MOnﬁn est I'état naturel. L’état de guerre, continue Hobbes, est le
e tous , et pour échapper a tous les maux qui en résultent, il n 'y a
; e reméde que I'établissement de la société. La société peut s'éta-
bﬂmda deux maniéres, ou bien par un contrat entre tous les indj-
vidus, ou bien par la force, de sorte que l'origine de la société,
comme de tout droit, n’est pas la nature humaine, ‘mais le contrat ou
la force.
es tout logicien qu’il est, n'a pas échappé a des i inconséquences
xmmradlclmns : C'est ainsi quil dit que la société n'est pas I'état
quou[ue ses principes démontrent le contraire.

S*hien, pour un étre, est ce qui est conforme & sa nature. Done si 1a
sociélé est un bien, si I'état de société est I'état le plus heureux, Ia so-
ciété est I'état naturel de ’homme.

La morale de Hobbes détruit le droit. En effet, I'idée du droit est
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I'idée d’'une chose absolue, immuable et impersonnelle. Or ces carae-
téres ne conviennent pas au plaisir qui est variable et subjectif.

Drailleurs, dans la société de Hobbes, les sujets n’ont pas de droits,
mais des devoirs, et le gouvernement peut faire tout ce qu’il veut,
sans aucune responsabilité ; ilspeut opprimer les sujets, pour empécher
I'état de guerre, qui est le pire de tous. Par conséquent le meilleur
gouvernement est le plus fort, et comme tout pouvoir partagé est fai-
ble, Pabsolutisme qui est le gouvernement le -plus fort, est aussi le
meilleur de tous; telle est la derniére conséquence du systéme de
Hobbes et de la philosophie sensualiste. i

Mais cette conséquence méme est contraire aux principes de Hobbes ;
on peut démontrer que le despotisme est impossible dans son systéme.
En effet, quest-ce que le despotisme? C’est le régne de la force : point
de force, sans unité d’action ; Punité d’action implique V'ordre, et Por-
dre, l'obéissance. Or, I'obéissance est impossible chez des hommes qui
ne connaissent d’autre loi que lintérét, et qui sont dans une guerre
perpétuelle entre eux. +

CHAPITRE XIII.
PHILOSOPHIE ECOSSAISE. — HUTCHESON. — DU PRINCIPE DE LA MORALE.

Les philosophes ont longtemps discuté sur le principe du droit et de
la morale; les uns soutiennent que la nature humaine en est le prin-
cipe, tandis que les autres considérent amour ou une autre passion
quelconque, comme en étant la vraie source.

Dans cette question, il me semble trés-nécessaire de faire la distine-
tion des scolastiques du principe essendi et du principe cognoscendi. La
nature humaine est le principe eognoscendi de la morale, c’est-a-dire
que nous ne pouvons pas connaitre les fins de notre nature, sans etu—
dier cette nature méme.

Le principe essendi, ¢'est-d-dire la source réelle de la morale, n'est
autre que Dieu ; et quand je dis que Dieu est le principe, je n’entends

- pas parler d’une loi créée par Dieu, mais d’une loi qui est Dieu méme,
qui est son essence. En effet, dire que Dieu a créé Ia loi morale, le bien
absolu, c'est dire qu ‘il s’est donné Pexistence, qu’il a créé ce qui par
sa nature est incrée.

Dieu, en tant qu’intelligent et libre, est assujetti & des lois morales ;
mais les lois de Dieu ne lul sont pas supérieures, car il n’y a rien qm
soit supérieur & Dieu.

Hutcheson, chef de I'école écossaise, est un disciple de Locke ; cepen-
dant il n’est ni sensualiste, ni rationaliste. Il a connu que les idées
absolues n’ont par leur origine dans la sensation qui ne nous fait con-
naitre que les objets matériels, et pour se tirer d’affaire il a émis Phypo-
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thése d'an sixiéme sens, qu'il appelle sens moral, qui a la faculté de per-
cevoir d’'une maniére immédiate la moralité ou immoralité de nos
actions. g :

L’erreur principale de Hutcheson n'est pas tant dans I'hypothése du
sens moral, que dans la pensée de ramener & une méme source des
phénomeénes tout & fait différents.

Les phénomeénes moraux sont de deux espéces; les uns sont ration-
nels et les autres sensibles. Le phénoméne rationnel est I'idée du bien,
sans laquelle il serait impossible de juger de la moralité d’une action;
le phénoméne sensible est le plaisir, qui est la conséquence de toute
action bonne el juste. Ces deux phénoménes étant de différente nature,
ne peuvent étre ramenés 4 une méme source, comme I'a fait Hutcheson.

Pour ce qui regarde la beauté, il est tombé dans la méme erreur; il
a inventé un sens esthétique qui percoit la beauté. Dans les jugements
esthétiques, il y a deux choses a considérer aussi : 'élément rationnel,
c’est-d-dire I'idée du beau, qui a sa source dans la raison, et I'élément
sensible, le plaisir, quiaccompagne la perception dela beauté. Hutcheson,
sans remarquer cette différence, confond les deux phénoménes et les
explique par le sens esthétique.

D'aprés Hutcheson, le motif moral consiste dans les affections bien-
veillantes, de sorte qu'une action est morale, quand le motif détermi-
nant de la volonté est I'intérét général, et immorale, quand le mobile
est I'intérét particulier. Mais nous avons vu que le vrai motif moral est
Pamour du bien ; et quoique le bien soit utile, 'amour du bien n’est pas
Pamour de Patile.

CHAPITRE XIV.
ADAM  SMITH.

Adam Smith, pére de 'économie politique et un des philosophes les
plus illustres de I’école écossaise, a formé un nouveau systéme de mo-
rale, érigeant en lois la sympathie et I’antipathie.

Adam Smith, avec toute la sagacité qui le distingue, a remarqué
qu'il y a chez ’homme une tendance & prendre part aux sentiments
des autres ; ainsi, si nous voyons un homme gai, nous devenons gais;
si au contraire, nous le voyons accablé de tristesse, insensiblement
nous devenons tristes. Cet instinet est ce qu’Adam Smith appelle sym-
pathie ; I'antipathie est la tendance contraire. Voulons-nous savoir si
une action est morale, dit Adam Smith, il n’y a qu’a examiner si elle est
sympathique ou antipathique.

Nous venons de voir que dans ce systéme, la sympathie est la loi
morale. Pour le réfuter, il s’agit de prouver le contraire, ce qui sera

facile, si I'on fait & la sympathie I'application des caractéres de la loi.
4
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La loi est immuable, absolue, objective et impersonnelle, tandis que
la sympathie est subjective, variable et persennelle. §’il en est ainsi, la
sympathie ne peut étre la loi morale.

Ik arrive souvent que nous ne sympathisons pas avec des actions ver-
tueuses, et Adam Smith Va reconpu, quand il a dit que FPhonnéte
homme doit savoir braver 'opinion; malheureusement cette assertion
détruit son systéme, qu'il ne peut sauver que par Vhypothése d’un
spectateurabstrait, qui n’est pas tel ou tel individu, mais une chimére,
une création de lesprit.

Dailleurs, comme M. Jouffroy I’a remarqué, il est impossible d’étre
impartial dans le systéme d’Adam Smith, puisque pour juger de la jus-
tice d’une action, il faut avoir de la sympathie, ce qui déteuit toute im-
partialité. *

Du systéme de Smith découle une autre conséquence non moins em-
barrassante pour lui: si la sympathie est la régle de nos actions et si
toute sympathie implique au moins deux personnes, il s’ensuit quwun
homme seul, reléguédans un coin du monde, non-seulement est incapa-
ble de jugerde la moralitéd’une action, mais méme de pratiquer la vertu.

Dans les chapitres antérieurs, jai distingué la loi qui oblige du
motif déterminant de la volonté ; la loi morale, c'est le bien absolu, et
le motif moral, c’est 'amour du bien absolu, incompatible avec I'intérét
personnel.

CHAPITRE XYV.

THOMAS REID.

Reid a été plus heureux qu’Adam Smith dans ses recherches sur le
vrai mobile de notre volonté, et a rendu de grands services a la
psychologie, en_détruisant de fond en comble Y'ancienne théorie des
idées représentatives.

La théorie de 'idée-image a eu son origine dans le besoin de résoudre
le redoutable probléme du passage de I'idée & I'objet.

Les scolastiques supposaient qu'il y a des images qui se détachent
des corps et qui s’impriment dans Pame.

Reid a prouvé, d’'une maniére satisfaisante, que si ces images étaient
matérielles, elles ne pourraient pas s’imprimer dans PAmeimmatérielle,
el qu'au contraire, si elles étaient immatérielles, elles ne pourraient se
détacher des corps matériels.

Les idées représentatives sont comme le médiateur plastique de Cud-
worth ; s'il est matériel, on ne peut pas expliquer comment il’ agit sur
Fame, et §'il est immatériel, comment il agit sur le corps.

La theéoric de Fidée-image conduit & l'idéalisme, comme I'a prouvé
Berkeley, et au scepticisme, comme I'a démontré Hume. En effet, si
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I'idée-image est matérielle, on ne peut pas connaitre les corps; par con-
séquent cette théorie qu'on avait inventée pour expliquer le fait de la
perception, ne I'explique pas du tout. X

Je crois, avec Reid et M. Lamennais, que toules les connaissances
reposent sur la triple foi de la raison, de la conscience et des sens, et
que si le monde extérieur existe pour nous, c'est parce que nous
sommes forcés de le croire; ainsi le vrai principe pour le passage de
I'idée a 'objet, c'est I'idée elle-méme.

Toute connaissance implique un sujet qui connait et un objet qui est
connu, et puisque penser & i n, c'est ne pas penser, il s'ensuit que si
nous pensons au monde extérieur et si nous le connaissons, il existe
nécessairement. ’

M. Cousin trouve trés-insignifiante Iexplication de Reid sur le monde
extérieur, et voici comme il explique lui-méme la perception. Le fait
de la perception, dit M. Cousin, est un fait & deux termes, dont 'un est
le sujet, le moi, et I'autre, Pobjet, le non-moi matériel ; par conséquent
le monde extérieur existe, puisque nous I'apercevons, et que toute per-
ception suppose un sujet qui apergoit et un objet qui est apergu.

Toute I'explication de M. Cousin se réduit done 4 ce que dit Reid,

que nous croyons au monde extérieur, parce que nous y croyons, ou,
ce qui est la méme chose, que nous l'apercevons, parce que nous
Tapercevons.
- Reid a réfuté Berkeley, en détruisant lathéorie des idées représenta-
tives qui lui servaient de base; il a réfuté Hume, en prouvant que si
le principe de causalité et le principe de substance, niés par lui, ne
sont pas explicables par 'expérience, on peut les expliquer par la raison,
qui est la vraie source de toutes les idées absolues.

Quant 4 la morale, nous avons dit que Reid a ¢été plus heiireux
quwAdam Smith, dans la recherche du vrai motif déterminant de la
volonté. ‘ '

. En effet, Reid prouve surabondamment que lintérét particulier et
Lintérét général ne sont pas des motifs moraux, que nos actions n’ont
un earaelére de moralité, que quand I'idée du bien absolu est le mobile
de notre volonté,

.. Reid aborde aussi la question de la liberté, et commence par la dé-
finir, « Par la liberté d'un agent moral, j'entends, dit-il, le pouvoir qu’il
.exerce sur les déterminations de sa volonfé. Si en faisant une action,
T'agent avait le ponvoir de la vouloir ou de ne pas la vouloir, il a été
libre dans cette action ; mais si, toutes les fois qu’il agit volontairement,
la délermination de sa volonté est la conséquence nécessaire de quelque
chose d’involontaire dans I’état de son espritou de quelque circonstance
extérieure, il n’est point libre; il ne posseéde pas ce que jappelle la
liberté d’un agent moral, il est 'esclave de la nécessité. »
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Aprés avoir défini la liberté, Reid essaye de réfuter 'objection contre
la liberté, tirée de la force des motifs. -

Il ne faut pas confondre, dit-il, les motifs avec les causes ; la volonté
est la cause de nos volitions, et les motifs ne sont que les occasions ;
par conséquent les motifs, loin de détruire la liberté, la supposent,
parce qu'ils seraient insignifiants, s'il 'y avait pas dans le moi un pou-
voir de détermination,

Je suis d’accord avec I'auteur, que les motifs ne sont pas la cause
efficiente de nos déterminations ; mais la question est §’il y a des motifs
qui entrainent la volonté nécessairement. §'il existe de pareils motifs,
la liberté n’existe pas, parce que, selon auteur, la liberté est le pouvoir
d’agir ou de ne pas agir, selon notre volonté.:

C'est ainsi que la liberté, telle que la concoit Reid, n’existe pas en
Dieu.

En Dieu, la liberté et la nécessité se confondent. Quoique les motifs
ne soient pas la cause qui détermine la volonté de Dieu, cependant ils
sont de telle nature qwils déterminent les actes de la volonté divine.

En effet, Dieu est libre, en tant qu’il se gouverne par lui-méme, en
tant qu’il n’obéit qu’a sa propre nature; maisil ne U'est pas, en tant qu’il
ne peut faire ce qui est contraire 4 sa nature ; par conséquent, la liberté,
telle quon la concoit chez ’homme, n’existe pas en Dieu.

Leibnitz, malgré son orthodoxie, nie la liberté de Dieu, parce que,
selon son optimisme, Dieu doit faire ce qui est le meillear ¢t ce qui est le
plus conforme asa nature parfaite ; de plus,selon le principe de la raison
suflisante, tout doit avoir une raison; si Dicu veut quelque chose, il
faut qu'il ait quelque raison. Selon Clarke, il y a des cas dans lesquels

“Dien veut une chose, parce qu'il le veut, sans qu'il ait d’autre molif;
mais Leibnitz croit que Clarke n’a pas bien compris toute la portée du
principe de la raison suffisante, et que la volonté de Dieu doit toujours
étre conforme 4 son intelligence, a sa justice, et a tous les autres attri-
buts qui constituent sa nature. :

Reid se trompe quand il dit qu'un motif sans conscience n'est pas
un motif, et. je crois plus raisonnable Popinion de Leibnitz, qui assure
qu’il y a de petites perceptions qui déterminent notre volonté, a
notre insu.

La théorie de M. Cousin sur la liberté et la personnalité, me parait
avoir de graves inconvénients. Selon lui tous les hommes sont inégaux
en intelligence, en connaissance, mais ils sont égaux en liberté ; il n’ad-
met pas de degrés dans la liberté. Cependant la liberté est un pouvoir,
et ce pouvoir est plus déyeloppé chez les uns que chez les autres.
Mais Pauteur va plus loin et assure que homme a une liberté infinie,
qu’il est aussi libre que Dieu; voild le moi infini, le moi de Fichte,
dont le monde et Dieu ne sont que les négations. i

Mais il y a encore une autre erreur dans la philosophie de M. Cousin,
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qui détruit de fond en comble la morale. La personnalité, le moi, c’est
la liberté, dit M. Cousin; la raison est dans '’homme, mais ne le con-
stitue pas. Or la morale et le droit ont leur principe dans la nature de
I’homme, dans la nature du moi ; si la volonté constitue le moi, elle est
done le vrai principe de la morale et du droit; et comme la volonté
est variable, selon M. Cousin lui-méme, la morale et le droit le sont
aussi.

Voila les conséquences qui découlent de la théorie de M. Cousin sur
la personnalité : elles détruisent le caractere d’immuabilité du droit et
de la loi morale. ‘

CHAPITRE XVI.
FERGUSON.

Ferguson est le philosophe écossais qui s’est le plus occupé de poli-
tique ; il a combattu les hypothéses de Hobbes et de Rousseau sur 'ori-
gine de la société ; il a montré, d’'une maniére incontestable, que la so-
ciété a son origine dans la nature de 'homme; mais il a eu tort de
confondre les droits naturels, qui sont universels et impreseriptibles,
avec les droits politiques qui-n’ont pas ces caractéres.

~Ferguson a bien compris qu’une société, dans laquelle tous prennent
part au gouvernement, est impossible, et il a e1é forcé, pour sauver son
systéme, d’admettre le principe que tout homme en société céde une
partie de ses droits. :

La souverainelé, c’est-a-dire le droit de commander, a son origine
dans la nature de la société. Le peuple est le seul juge de ses intéréts;
il est juge de la capacité et de incapacité des ciloyens, et quoique la
capacilté soil un titre pour étre élu, elle ne donne aucun droit.

Ferguson échoue dans la définition de la science; il ne voit dans toute
science que des fails particuliers, et des faits généralisés ; par consé-
quent les mathématiques. la métaphysique et toutes les sciences &
priori, ne sont, d’aprés lauteur, que des sciences expérimentales.

* Quand on définit la science, on ne définit pas telle ou telle science, on
définit la science en général, cest-a-dire la science qui comprend
Me science, la science infinie , la science de Dieu. Or, la science de

xme je le prouverai dans la mélaphysique, n'est pas un en-
mbw

connaissances, mais une seule idée qui comprend tout et dont
Pobjet est Dieu méme. La science par conséquent est la connaissance
dela vérité absolue ; les sciences particulieres, les sciences finies, sont
des connaissances, non pas de la vérité absolue, de la vérité compléte,
mais des faces différentes de la vérité.

R o, PhS AT ant o =0 2
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CHAPITRE XVII.

ECOLE IDEALISTE. — DESCARTES.

Bacon et Descartes sont les deux chefs de 1a philosephie moderne ;
Bacon incline au matérialisme, Deseartes i 'idéalisme, quoique Bacon
ne soit pas matérialiste, ni Descartes idéaliste. Je ne fera aucun éloge
du génie de Descartes, de la hardiesse de son entreprise et des immen-
ses serviees qu'il a rendus a la philosophie; jer me bornerai a donner
mon opinion sur quelques questions qu’il a résolues et développées
dans ses Méditations.

Descartgs, frappé de la divergence d’opinion chez les philosophes, et
de Pévidence des mathématiques, essaic de se dépouiller de tout pré-
jugé, gt emploie le doute comme la méthode qui doit le conduire & la
découverte des vérités philosophiques.

Il doute du monde extérieur, il doute de Pexistence de Dieu et de sa
propre existence ; mais il s'apercoit que douter de son existence, c’est
exister, ¢t que par conséquent, Je pense, done je suis, est un principe de
la plus grandé évidence, qui peut servir de base & lasnouvelle philo-
sophie. .

Gassendi a réfuté le principe cartésien ; il a dit que la preuve de
Iexistence du moi est un paralogisme, parce que cette proposition, je
pense, donc je suis, suppose la majeure : tout ce qui pense, existe. Mais
Descartes répond qu'il ne procéde pas par conelusion, qu’il ne raisonne
pas, et que par conséquent, la supposition de Gassendi est gratuite.

Descartes, aprés avoir prouvé Pexistence du moi, se demande: Pour-
quoi est-il vrai le principe : je pense, done je suis ? Etil trouve que la
vérité de ce principe repose sur sa clarté, et qu'on en peut conclure que
tout ce qui se présenie a I'esprit d'une maniére elaire et distincte est
nécessairement vrai. Mais il a tort,quand ilditque §'il n’est pas convaineu
de I'existence de Dieu et de sa véracité, il ne peut étre certain de rien.
« Et certes, puisque je n’ai aucune raison de croire qu’il y ait quelque
Diea qui soit trompeur, et méme que je wai pas encore considéré celles
qui prouvent qu’il y a un Dieu, la raison de douter qui dépend seule-
ment de cette opinion est bien légére, et pour ainsi dire métaphysique.
Mais afin de la pouvoir tout & fait oter, je dois examiner §'il y a un
Dieu sitét que P'oceasion s’en présentera, et si je trouve qu'il y en ait
un, je dois aussi examiner s'il peut étre trompeur, car sans la'connais-
sance de ces deux vérités, je ne sais pas que je puisse jamais étre cer-
tain d’aucune chose; » Ainsi, si Descartes ne peut étre certain de rien
sans la connaissance de l'existence de Dieu et de sa véracité, il est im-
possible qu’il prouve Pexistence de Dieu, parce que pour la prouver, il
faut se fonder sur des principes dont la vérité soit indépendante de la
preuve de son existence.
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L’idée de Yinfini existe en nous, et comme le moi est fini, et ne peut
pas la produire, il faut que Dieu lait déposée dans I'ame. Voila la
preuve de I'existence de Dieu.

Cette preuve n’a pas de force. De ce que L'objet de Vidée est infini, il
ne s'ensuit pas que le moi ne puisse la former; et je préfére Pautre
preuve de Descartes, qui est la méme que celle d’Anselme de Canter-
bury, et qui peut se résumer ainsi: I'idée de Dieu implique existence
done Dieu existe. Leibnitz a voulu medifier cette argumentation : il vou-
lait prouver I'existence de Dieu par la possibilité de son existence;
mais je crois que la preuve d’Anselme ne laisse rien & désirer.

Pour prouver l'existence du monde, Descartes s’appuie sur la véra-
cilé de Dieu; c'est un paralogisme qui conduit & la négation dw monde.
En effet, Descartes ne prouve pas directement lexistence du monde
extérieur, parce qu'il se méfie de ses facultés, et il ne s’en méfie pas
pour prouver l'existence de Dieu.

. Si nous eroyons, dit-il, & Pexistence du monde extérieur, et si Dieu
ne peut pas nous tromper, le monde extérieur existe,

Mais on peut, dirons-nous, nier l'existence du monde sans nier la
véracité de Dieu. En effet, supposons que le monde extérieur n’existe
pas; alors il faut convenir que les seeptiques ne se trompent pas quand
ils nient son exMtence, et que, par conséquent, Perreur dela croyance
au monde a sa source dans le mauvais usage que nous faisons de nos
facultés.

Quant aux vérités mathématiques, il me parait que Descartes a
méconnu leur nature et qu'il les a détruites en les faisant dépendre de
la volonté arbitraire de Dieuj cest ainsi qu’il dit que les angles d’un
triangle ne sont égaux & deux droits, que parce que Dieu I'a votflu, au
lieu de dire le contraire.

CHAPITRE XVIII.

MALEBRANCHE.

Malebranche et Spinoza sont les disciples les plus illustres de Des-
cartes. Avant de faire une exposition du panthéisme du second, nous
examinerons les principes philosophiques du premier, et nous verrons
comment, de la fausse idée qu'il s’est formée de la matiére, il a été
conduit & nier I'existence du monde extéricur ou du moins a la mettre
en doute.

‘Malebranche ne voit dans la matiére que de I'étendue. « Les philo-
sophes tombent assez d’accord, qu’on doit regarder comme Iessence
d'une chose ce que F'on: reconnait.de premier dans cette chose, ce qui
en estinséparable, et d’oti dépendent toutes les propriétés qui lui con-
viennent ou qui sont renfermées dans I'idée qu'on en a; comme la du-
reté, la mollesse, la fluidité, le mouvement, le repos, la figure, la divi-
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sibilité, I'impénétrabilité et I'étendue, et considérer d’abord lequel de
tous ces attributs en est inséparable. Ainsila fluidité, la dureté, la mol-
lesse, le mouvement et le repos, se pouvant séparer de la matiére,
puisqu'il y a plusieurs corps qui sont sans dureté ou sans fluidité, ou
sans mollesse et d’autres qui ne sont point en mouvement; ou enfin qui
ne sont point en repos, il s'ensuit clairement que tous ces attributs ne
lui sont point essentiels.

Mais il en reste encore quatre que nous concevons inséparables de la
matiére, savoir : la figure, la divisibilité, l'iinpénétrabilité et I'étendue.
De sorte que pour voir quel est Tattribut qu'on doit prendre pour
essentiel, il ne faut plus songer a les séparer, mais seulement examiner
lequel est le premier, et qui n’en suppose point d’autres.

On reconnait facilement que la figure , la divisibilité, Jimpéné-
trabilité supposent I'étendue, et que I'étendue ne suppose rien; mais
que dés qu'elle est donnée, la divisibilité, Pimpénétrabilité et la figure
sont données. Ainsi on doit conclure que 'étendue est Pessence de la
matiére, supposé qu’elle n'ait que les attributs dont nous venons de
parler, ou d’autres semblables; et je ne crois pas qu'il y ait personne
au monde qui en puisse douter aprés y avoir sérieusement pensé. »
Ch. VIIL, p. 515. Recherche de {a vérité. ’

On voit par ce passage que pour I'auteur il n’y a due de 1'étendue
dans la matiére. Mais peut-on concevoir I'étendue sans force? Si les
molécules ne sont pas unies par iine force attractive, existence des
corps est-elle possible? Je ne le crois pas ; et puisqu’il est impossible de
concevoir un corps sans foree, la force est de I'essence de la matiére.
Etsi I'on y réfléchit séricusement, on verra que la pesanteur et Pimpé-
nétratlité ne sont que des forces. L'élasticité, qui est une propriété de
tous les corps n’est que la force d’expansion.

Mais Malebranche, ne voyant que de '’étendue dans la matiére,
explique le mouvement, ’'union des molécules, et les lois du choe, par
la volonté de Dieu, qui en serait la cause immédiate.

Malebranche, non-seulement affirme que 'étendue est I'essence de la
matiére, mais la matiére méme. Iiétendue, dit-il, n’est pas une pro-
priété, puisqu’on la peut concevoir seule. » Pour prouver maintenant
que l'étendue n’est pas la maniére d’un étre, mais que c’est véritable-
ment un étre, il faut remarquer qu'on ne+peut concevoir la maniére
d’'un étre qu’on ne concoive en méme temps P'étre dont elle est la
maniére.

On ne peut concevoir de rondeur, par exemple, qu'on ne cong¢oive en
méme temps de I'étendue, parce que la maniére d’un étre n'étant que
I'étre méme d’une telle fagon, la rondeur de la cire, n’étant que la cire
méme, d’une telle facon, il est visible qu’on ne peut concevoir la ma-
niére sans I'étre; si done P'étendue était la maniére d’un étre, on ne
pourrait concevoir I'étendue sans cet étre, dont I'étendue serait la
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maniére. Cependant on la congoit fort facilement toute seule. Donc elle
n'est la maniére d’aucun étre, et par conséquent elle est elle-méme un
étre. Ainsi elle fait I'essence de la matiére, puisque la matiére n’est
qu’un éire et non pas un composé de plusienrs étres, comme nous
venons de dire. (Rech. de la Vérité, ch. VIII, p. 517.)

La réflexion de Malebranche serait juste, il était vrai qu’on peut con-

cevoir I'étendue indépendamment d’une chose étendue; mais ¢'est im-
possible, parce que, quiditétendue dit une chose étendue; et puisqu’elle
suppose une chose, une substance, elle n'est qu’une des propriétés
essentielles de la matiére.

Si la matiére n’est pas une force, si elle n’est que I’étendue, il s’ensuit
quil n’y a aucune relation entre I'’dAme et le corps. Par conséquent,
'ame ne peut agir sur le corps ni le corps sur 'dme. Cette conséquence,
tirée des principes de Malebranche, est trés-logique et lui-méme I'a
reconnue; mais comme elle est fausse et contraire & I'expérience, il
s’ensuit que la force est une propriété de la matiére. En effet, on ne
peut nier que, pour connaitre les propriétés des corps, il faut recourir
a Pexpérience. Or, I'expérience nous dit que nous recevons des sensa-
tions, et par le raisonnement nous sommes convaincus que tout effet a
une cause, que les effets sont analogues aux causes; et puisque la cause
de nos sensations doit étre matérielle, nécessairement la matiére existe,
et non-seulement elle existe, mais elle est actlive, puisque l'idée de
cause est I'idée d’une activité, d’une force. Voila prouvée I’existence du
monde extérieur, et P'activité de la matiére, quia été méconnue par
Malebranche, et qui est la source de toutes ses erreurs.

Ainsi, qui nie l'activité de la matiére tombe dans I'idéalisme, parce
qu’il est impossible de prouver I'existence du monde extérieur, si I'on
nie son activité.

Malebranche ne nie pas les sensations; mais comme il ne considére
pas la matiére comme cause, il fait intervenir le Deus ex machina. Si
Dieu est la cause immédiate de nos sensations et si, selon le principe de
causalité, la cause de nos sensations doit étre matérielle, il s’ensuit que
Dieu est matériel, et que par conséquent il n’existe pas. Ainsi, si Male-
branche avait été conséquent, il aurait attribué & Dieu, non-seulement
Vétendue intelligible, mais aussi I'étendue matérielle. Par des raisons
difféventes, on peut arriver au méme résultat, que Dieu est matériel,
ou que la matiére est Dieu.

Selon Malebranche, 'dme ne peut pas agir sur le corps parce qu'il n'y
a rien de commun entre la pensée, qui est la propriété essentielle de
Pesprit, et I'étendue; mais si Dieu est simple, s'il est intelligent et s’il
n’y arien.de commun entre lui et la matiére, il ne peut pas agir sur la
matiére, el bien moins encore la créer; par conséquent la matiére
est incréée, éternelle, en un mot, elle est Dieu. Et si Malebranche,
pour sauver son systéme, dit que Dieu est tout-puissant et que, par
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conséquent, il peut agir sur le corps, je lui répondrai que Dieu ne peut
pas réaliser les impossibles métaphysiques, et quil est impossible de
concevoir qu’il y ait des relations entre des choses qui n'ont rien de
commun.

Dieu est actif, M est vrai; mais ce n’est pas assez pour qu'il puisse
agir sur la matiére. Il faut que la matiére soit active aussi , afin que
Pactivité soit commune & Dieu et i la matiére, et que Paction de I'un
sur I'autre soit possible.

Nous avons vu que I'athéisme est la conséquence de la théorie de
Malebranche sur I'étendue, et qu'il est impossible de prouver I'existence
des corps, si I'on nie qu’ils sont la cause de nos sensations. L'auteur
assure que, quoique le monde n’existat pas, si Dien ébranlait notre
cerveau de la méme maniére, nous verrions le monde comme aupara-
vant. Mais si Malebranche n’est pas convaincu de Pexistence de la ma-
tiére, son objection n’a aucune valeur ; car pour dire que les objets ne
changeraient pas pour nous, quand méme ils n’existeraient pas, si
notre cerveau était ébranlé de la méme maniére, il faut étre certain de
P'existence du cerveau, ¢’est-a-dire de Pexistence de la matiére. Dans les
Entretiens mélaphysiques, Malebranche répond i Ariste qu’il ne peut
pas donner une démonstration exacte de I'existence des corps.

« Une démonstration exacte, c’est un peu trop triste. Je vous avoue
que je n’en ai point. Il me semble, au contraire, que j'ai une démon~
stration exacte de I'impossibilité d’une telle démonstration.

» Quil soit impossible de donner une démonstration exacte de I'exis-
tence des corps, en voici, si je ne me trompe, une preuve démon-
strative.

» La nature de I'Etre infiniment parfait ne renferme point de rap-
port nécessaire & aucune créature. Or, on ne peut donner une démon-
stration exacte d'une vérité, qu’on ne fasse voir que ¢’est un rapport
nécessairement renfermé dans les idées que 'on compare. Donc il n’est
pas possible de démontrer en rigueur qu'il y a des corps.

» En effet, I'existence des corps est arbitraire; s'il y en a, c’est que
Dieu a bien voulu en créer. » )

Cet argument n’est pas tout  fait concluant, et il met en doute, non-
seulement I'existence des corps, mais aussi celle du moi.

Je pense, donc je suis, voild une preuve de Vexistence du moi. Male-
branche est convaincu de son existence, par l'enthyméne cartésien,
quoiqu’il n’y ait aucun rapport nécessaire entre Dieu et le moi,selon lui;
et puisque Dieu a pu créer ou ne pas eréer le moi, il est aussi impos-
sible de donner une démonstration exacte de Pexistence de Pesprit que
de celle des corps.

Dans le méme chapitre, Malebranche dit & Ariste : « Mais pour vous
délivrer entiérement de notre doute spéculatif, la foi nous fournit
une démonstration 4 laquelle il est impossible de résister; car qu’il
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y ait ou qu'il n’y ait point des corps, il est certain que nous en voyons
et qu’il n'y a que Dieu qui nous en puisse donner les sentiments.

» Cest donc Dieu qui présente & mon esprit les apparences des
hommes, avec lesquels je vis, des livres que j’étudie, des prédications
que j'entends. Or, je lis dans P'apparence du nouveau Testament les
miracles d'un homme-Dieu, sa résurrection, son ascension au eiel, la
prédication des apotres, son heureux suceés, Vétablissement de FE-
glise. Je compare tout cela avec ce que je sais de I'histoire, avec la loi
des juifs, avec les prophéties de Fancien Testament,

» Ce ne sont encore la que des apparences, mais, encore un coup, je
suis certain que c'est Dieu seul qui me les donne, et qu’il n’est point
trompeur. Je compare donc de nouveau toutes les apparences que je
viens de dire avec 'idée de Dieu, la beauté de la religion, la sainteté
de la morale, la nécessité d’un culte, et enfin je'me trouve porté &
croire ce que la foi nous enseigne.

» Les hommes ont besoin d’une autorité qui leur apprenne les vérités
nécessaires, celles qui doivent les conduire & leur fin, et ¢’est renver-
ser la Providence que de rejeter I'autorité de PEglise. Or, la foi map-
prend que Dieu a créé le ciel et la terre, elle m'apprend que I'Ecriture
est un livre divin, et ce livre ou son apparence me dit nettement et
positivement qu'il y a mille et mille ecréatures. Donc voila toutes mes
apparences changées en réalités. » :

Etrange métamorphose! s’il n’y a que des apparences, si I'Eeriture
n’est qu’une apparenee, les corps aussi ne peuvent étre que des appa-
rences; et se fonder soit sur la révélation, soit sur la véracité de Dieu,
¢’est mettre en doute 'existence du monde extérieur.

Quant a la maniére dont nous connaissons les corps, Malebranche
examine les différentes opinions, et il ne lui est pas difficile de réfuter
Popinion des Péripatéticiens qui supposaient qu’il y a des espéees qui
_ se détachent des corps et qui s'impriment sur ame.

Dans le troisiéme chapitre, p. 287, Malebranche prouve que I'ame
n'a peint la puissance de produire les idées. « Personne ne peut douter
que les idées ne soient des étres réels, puisqu’elles ont des propriétés
réelles, que les unes ne différent des autres et qu’elles ne représen-
tent des choses toutes différentes. On ne peut aussi raisonnablement
douter qu’elles ne soient spirituelles et fort différentes des corps qu'el-
les représentent, et cela semble assez fort pour faire douter si les
idées par le moyen desquelles on voit les corps ne sont pas plus no-
bles que les corps mémes. En effet, le monde intelligible doit étre plus
parfait que le monde matériel et terrestre, comme nous le verrons dans
la sunite. Ainsi, quand on assure que les hommes ont la puissance de
former des idées telles qu’il leur plait, on se met fort en danger d’'as-
surer que les hommes ont la puissanee de faire des étres plus nobles
et plus parfaits que le monde que Dieu a créé. »
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Malebranche s’étonne que les philosophes donnent & 'Ame le pouvoir
de créer qui, selon lui, n’appartient qu’a Dieu. Dans son systéme, ou il
n’y a pas de causes secondes, Cest juste; mais détruire la causalité du
moi, son activité, le pouvoir quil a de produire des idées, n’est-ce pas
le détruire?

Causer, c’est produire, c’est créer; le néant ne peut rien produire,
parce qu’il serait absurde de supposer un effet sans cause. La seule
différence qui existe entre la cause infinie et les causes finies, c'est que
la premiére, en tant qu'infinie, a tout produit, tandis que les causes
secondes ne produisent qu’une faible partie des choses.

Et en supposant que les idées des corps soient plus parfaites que les
corps mémes, il ne s'ensuil pas que les hommes fassent des choses plus
parfaites que celles que Dieu afaites, parce que 'homme, ayantrecu de
Dieu cette puissance, on peut dire, jusqu'd un certain point, que tout
c¢e que nous faisons, Dieu le fait, en tant que cause premieére de tout ce
qui existe.

Malebranche examine deux autres opinions; celle qui suppose que
Dieu a créé I'ame avec un nombre infini d’idées, ¢e qu’il considére
comme une hypothése; et lautre, qui établit que 'homme connait tout,
en contemplant ses propres perfections, ce qui est absurde ; parce que le
fini w’est pas I'étre qui contient tout dans son essence. Et puisque toutes
les autres opinions sont fausses, il ne reste d’autre explication que
celle qui suppose que nous voyons tout en Dicu.

La preuve de Malebranche, que nous voyous tout en Dieu, est plutot
négalive que positive; I'auteur prouve la fausseté des autres opinions,
pour faire voir la vérité de la sienne; mais comme nous avons vu que
la réfatation qu'il fait du pouvoir de "ame de créerdes idées n’'a pas de
force, nous ne sommes pas obligés d’admettre hypothése de Male-
brauche.

L’auteur de la Recherche de la Vérité a reconnu fort bien que Dieu
n’est pas tel ou tel étre, mais IEtre en général qui comprend tout,
I'Etre sans restriction, et dans ce sens, on peut dire que nous voyons
tout en Dieu. Mais quand Malebranche dit que nous voyons toul en
Dieu, il ne ‘veut pas dire seulement que I'Etre comprend tout, ce qui
ne serait pas contraire a lactivité créatrice de I'ame, mais qu'il n’y a
pas, pour ainsi dire, de différence entre les idées de Dieu et les idées de
Phomme, et que les idées de 'homme ne sont que les idées de Dieu.

Dieu a créé le monde, et il ne pouvait le créer sans le connaitre ; par
conséquent, dit Malebranche, toutes les idées sont en Dieu, et pour
connaitre une chose, il faut voir dans intelligence divine I'idée qui la
représente. Pour rendre plus sensible la pensée de Malebranche, je
dirai que, pour connaitre quelque chose, il faut que Dieu nous ouvre

son intelligence, qui est la lumiére infinie dans laquelle 'homme voit
Parchétype des choses.
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Je crois qu'il est inutile de dire que cette théorie n’est qu’une hypo-
thése, qui nie toute activité dans I'entendement; 'auteur méme dit
trés-explicitement que : 'entendement est comme la matiére, sans acti-
vité; de méme que la matiére recoit différentes figures, de méme 'ame
recoit différentes idées.

De plus cette opinion a I'inconvénient de considérer Dieu comme la
cause de nos erreurs. ;

Selon Malebranche, il y a quatre maniéres de voir les choses: « La
premiére est de connaitre les choses par elles-mémes ; 1a seconde de les
connaitre par leurs idées, c'est-i-dire comme je lentends ici par
quelque chose qui soit différent d’elles; la troisiéme, de les con-
naitre par conscience ou par le sentiment intérieur ; la quatriéme, de
les connaitre par conjecture.

» On connait les choses par elles-mémes, et sans idées, lorsqu’elles
sont intelligibles par elles-mémes, c'est-a-dire , lorsqu’elles peuvent
agir sur L'esprit, et par 1a se découvrir a lui.

» Car 'entendement est une faculté de 'ame purement passive, et ac-
tivité ne se trouve que dans la volonté, Les désirs mémes ne sont point
les causes véritables des idées, elles ne sont que les causes occasion-
nelles de leur présence, en conséquence des lois générales de I'union
de 'ame avec la raison universelle, ainsi que je 'expliquerai ailleurs.
On connait par conscience les actes, les choses qui ne sont pas distin-
guees de soi. Enfin on connait par conjecture les choses qui sont diffé-
rentes de soi el de celles que I'on tonnait en elles-mémes et par des
idées, comme lorsqu’on pense que certaines choses sont semblables &
quelques autres que 'on connail.

» Il n’y a que Dieu que Pon connaisse par lui-méme, car, encore qu’il
y ait d’autres étres spirituels que lui et qui semblent éire intelligibles
par leur nature, il n’y a que lui seul qui puisse agir dans U'esprit ¢t se
découvrir a lui.

» Il n’y a que Dieu que nous voyions d’'une vue immédiate et directe,
il n’y a que lui seul qui puisse éclairer esprit par sa propre substance.
Enfin, dans cette vie, ce n’est que par I'union que nous avons avec lui
que nous sommes capables de connaitre ce que nous connaissons, ainsi
que nous 'avons expliqué dans le chapitre précédent; car c’est notre
seul maitre qui préside a notre esprit, selon saint Augustin, sans I'en-
tremise d’ancune créature.

v On ne peut concevoir que quelque chose de créé puisse représenter
lmhm, que VEtre sans resiriction, I'Elre immense, I'Etre universel
puisse €tre apercu par une idée, ¢’est-a-dire par un éire particulier, par
un étre: différent de I'étre universel et infini. » (Chap. VII, p. 507.)

Linfini, pour Malebranche, ¢’est P'Etre universel, IEtre sans restric-
tion, el rien ne peut le rejrésenter ; par conséquent nous le voyons en
lui-méme et non pas dans l'idée qui le représente.
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Cette vision en Dieu, d’'une maniére immédiate, je ne la comprends
pas ; je pense que croire en Dieu. c'est le connaitre, et quoique nous
ne puissions nous le représenter d'une maniére parfaite, nous le con-
naissons par Iidée qui le représente. .

Malebranche dit que rien de fini ne peut représenter I'infini ; il faut
considérer que I'idée que nous avons de Dicu est infinie et ﬁnie: in-
finie, en tant qu’elle nous représente I'Etre en général, et finie, en tant
que nous ne connaissons pas tous les attributs de I'Etre.

[’ame nous est connue par la conscience, et ¢’est pour cela que notre
connaissance est imparfaite, tandis que celle des corps, que nous
voyons en Dieu, est parfaite. « Ainsi ¢’est en Dieu, et par leurs. idées
que nous voyons les corps, avee leurs proprié(és, et c’est pour cela que
la connaissance que nous en avons est trés-parfaite. »

Si- ¢’est - pour avoir vu l'idée des corps en Dieu qu'il s’en est formé
une idée si fausse, il vaut mieux les voir dans ’ame.

Quappelle-t-on, avoir conscience ? Il me semble qu’avoir conscience,
C’est connaitre toutes nos sensations et modifications. Si 'on ne connait
rien de ce qui se passe en nous, la conscience est impossible; et si
’ame ne peut produire Vidée quelle a d'elle-méme, et si elle ne peut
pas la voir en Dien, comment expliquer la conscience? Je n'en sais
rien,

Quant i la connaissance relative aux autres hommes, elle nes’acquiert
que par conjecture. On voit que Malebranche a raison de metire en
doute Pexistence de nos semblables’ puisqu’il doute des corps, et assure
quon ne peul donner une démonstration exacte de leur existence.

Pour ce qui regarde la liberté qui suppose Pactivité, Malebranche
doit la nier, sl est conséquent avec ses principes. En effet, 'entende-
ment est passif, selon lui, parce que I'dme ne peut produire les idées,
sans usurper la puissance créatrice qui n’appartient qu'd Dieu. Or, la
méme raison existe pour que la volonté ne produise pas des volitions,
des déterminations, Donc, 'homme n’est pas libre.

CHAPITRE XIX.

SPINOZA.

Je préfére le génie hardi et logique de Spinoza a la timidité et &
I'inconséquence de Malebranche. Le systéme panthéiste de Spinoza n’est
que le systéme de Malebranche, développé d’une maniére logique.

Nous avons vu que Malebranche ne considére dans les corps que
I'étendue, et dans les esprits que la pensée, et qu’il détruit toute acti-
vité, el par conséquent loute causalité, dans les étres finis. Nous avons
vu aussi que, pour Malebranche, I'infini n’est pas un étre particalier,
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mais Etre universel, I'Etre qui comprend tout dans son essence et en
dehors duquel il n’existe rien.

Si Dieu est 'Etre universel qui comprend toute réalité et qui est
infini sous tous les rapports, et si, d’autre part, il n’y a pas de causes
secondes, il n’existe pas non plus de substances finies, car toute sub-
stance implique une activité, une causalité, s'il n’y a qu’une seule sub-
stance, tous les autres étres ne sont que ses modifications. Voild le
systéme de Malebranche bien développé, voila le systéme de Spinoza.

Il n’y a qu'une seule substance, dit Spinoza, parce que l'idée de sub-
stance est I'idée de ce qui existe par soi-méme, et dont la non-existence
implique contradiction. Les autres étres, par conséquent, tels que
Pesprit et le corps, ne sont que des modifications de la substance; et
quoiqu’ils paraissent exister par eux-mémes, il est facile de voir, pour
peu qu'on les observe, qu'ils ont commencé a exister et que leur existence
dépend de la substance infinie.

Spinoza démontre ensuite que cette substance est immuable, éter-
nelle et simple; ainsi ceux qui attribuent & Spinoza le panthéisme ab-
surde, qui consiste a croire que Dieu est I'univers, c’est-d-dire la col-
lection des étres, ou n’ont pas lu ses ouyrages ou ne Pont pas compris.

Puisque Dieu est 'existence ¢t que I'existence se montre comme élen-
due, et comme pensée, I'étendue et la pensée sont des attributs de Dieu;
et comme les attributs de Dieu sont infinis, il s'ensuit que 'étendue est
infinie, et la pensée infinie.

En effet, dit Spinoza, I'étendue n’est pas I'existence, parce qu’alors
esprit n’existerait pas; et pour la méme raison la pensée n’est pas
Pexistence, puisque alors I'étendue n’existerait pas; par conséquent, la
pensée et I'étendue constituent la substance et ne sont que ses attributs,

Les attributs, quoique infinis dans leur genre, sont finis, parce qu'ils
ne comprennent pas toute réalité; ils sont nécessairement limités les
uns par les autres. Ainsi les attributs de Dieu sont infinis d’une maniére
absolue, mais finis d'une maniére relative.

Spinoza emploie la méme méthode pour prouver qu'un corps n’est
pas 'étendue, puisqu’alors toute étendue serait ce corps, et qu'un esprit
n’est pas la pensée; ainsi le corps n'est qu’un mode de I’étendue infinie
de Dieu, et 'esprit un mode de la pensée infinie. :

Toute idée est une représentation, et comme toute représentation
implique une chose rcprésentée, toute idée implique un objet; clest
ainsi-que I'Ame, mode particulier de la pensée infinie, n’est qu'une
idée; et notre corps, qui est un mode de l’etendue est Pobjet de cette
1dee.

Nos premiéres idées sont des affections de notre corps et toutes nos
idées dérivent de celles-ci.

L’école sensualiste procéde de la psychologie & P'ontologie, et, en fai-
sant dériver toutes les idées de la sensation, détruit nécessairement
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Pontologie. Spinoza, au contraire, débute par. l'ontologie et aboutit &
une psychologie sensualiste.

Pour Spinoza, le moi est un ensemble d’idées, et toute sa perfectibi-
lité consiste & augmenter le nombre des idées qui le composent, cest-i-
dire 4 augmenter sa réalité.

Pour Spinoza, I'ame est mortelle ou ne l'est pas. L’Ame des hommes
vulgaires qui ne connaissent que les affections de leurs corps, est mor-
telle, parce que toute idée implique un objet, et la perte du corps, ¢'est-
a-dire de l'objet, entraine la perte de I'Ame ou de Iidée. Mais Ame du
sage qui s’éléve aux conceptions de I'absolu et de Pimmuable, est éterw
nelle, parce que son objet ne périt pas.

Plus les idées sont générales, plus elles sont claires et adéquates, et
le bonheur pour 'homme consiste & détourner son esprit des idées par-
ticulieres, et & s’élever aux idées générales qui ont plus de réalité.

Clest ici que l'inconséquence de Spinoza est frappante. En effet, si
'ame n’est que la collection des idées, il est impossible qu’elle puisse
agir sur elle-méme et se détourner d’une idée pour en choisir d’autres.

Cette inconséquence prouve que les génies les plus puissants ne peu-
vent étre tout a fait logiques, quand ils partent de prineipes faux.

Ce grand systéme, qui détruit de fond en comble la morale, aquelque
chose de vrai comme je le ferai voir dans la métaphysique, dans la con-
ciliation du théisme et du panthéisme. 1

CHAPITRE XX.
PHILOSOPHIE SCEPTIQUE.

L'expérience nous montre que le scepticisme nait toujours de la lutte
de deux systémes qui se déiruisent I'un l'autre.

Dans le scepticisme, comme dans tout systéme, il y a quelque chose
de vrai ; mais le scepticisme absolu, le scepticisme complet, est le sui-
cide de I'ame, qui ne peut vivre sans croyance, sans principes fixes et
inébranlables. Il est vrai que le moi, en tant que fini, ne peut compren-
dre lavérité tout entiére, et que c’est une nécessité de sa nature bornée
de douter des choses qui sont au-dessus de sa portée; mais il est vrai
aussi, que la pensée est dans son essence, que pour elle penser clest
vivre, et qu'enfin penser c'est affirmer. Or, qu’est-ce que I'affirmation ?
L'affirmation c'est le dogmatisme. Par conséquent, le dogmatisme et le
scepticisme sont également conformes & la nature humaine; et s'ils
coexistent dans le moi, ils sont bornés Pun par I'autre; Iexistence de
I'un suppose P'existence de I'autre; done le dogmatisme absolu qui dé-
truit le scepticisme, et le scepticisme absolu qui détruit le dogmatisme,
sont également erronés, parce qu’ils nient le moi, le non-moi et Dieu
qui est I'identité de I'un et de Pautre.

o
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Dans la métaphysique je développerai ces principes et je prouverai
que le véritable éclectisme doit étre matérialiste et spiritualiste, dogma-
tique et'sceptique.

Quoique les proportjons d’une thése ne me permettent pas d’entrer
dans de longs développements, je jetterai un coup d'eeil sur les diffé-
rents arguments présentés par les sceptiques.

Dans la connaissance. il y a trois choses & considérer, I'idée, T'objet
et le sujet. C’est la meilleure classification qu'on puisse faire ; cest celle
de M. Jouffroy, dont le grand talent d'analyse et la bonne méthode sont
connus dans le monde philosophique.

" Lessceptiques, frappés du flux et du reflux des phénoménes, ont cru
ébranler la science en sappuyant sur la variabililé des étres finis et
contingents. Si tout change, il n'y a pas de science . disent-ils; ce qui
existe maintenant, n'existera pas demain, et par conséquent nous ne
sommes certains de rien.

Tout ce qui existe est objet de connaissance. La science de Dieu est
infinie, et par conséquent, Dieu connait tout, et 'on peut définir sa
science la connaissance de la vérité absolue. Mais il n'en est pas de
méme pour I’hoemme; il ne peut connaitre la vérité tout entiére. c'est-
i-dire Dieu ; il ne peut connaitre la vérité que sous certains rapports.
Or, ’homme, cet éfre borné, qui ne peut connaitre Pavenir, est obligé
d’étudier les phénoménes,pour connaitre les substances, les propriétés,
pour connaftre la nature et les lois qui la régissent. Mais les phéno-
ménes ne constituent pas toute la science. Donc la variabilité des étres
finis ne prouve rien contre le dogmatisme,

Iy a d’autres objections, tirées de I'idée méme. Il n’y a rien de cer-
tain, puisque I'on discute sur les choses les plus claires en apparenee.
Cet argument esf le moins concluant et le plus répandu dans le peuple,
Si de la diversité des opinions, on conclut qu’il faut douter de tous
les sujels sur lesqucls on n'est pas d’accord , de I'uniformité des opi-
nions, il faudra conclure le contraire. Or, pour peu que I'on observe .
on verraque le genre humain est d’accord sur la plupart des choses, et
principalement sur les croyances qui constituent le fond de la vie. Il
est vrai que Pexistence de Dieu, dogme nécessaire, sans lequel la vé-
rité ne peut exister, a été contestée par quelques philosophes ; mais il
faut se rappeler que les masses ne philosophent pas, que lenombre des
philosophes est trés-restreint, et enfin que si les philosophes, en tant que
philosophes, ne croient pas 4 I'existence de Dieu (ce queje nepense pas),
en tant quhommes, ils y eroient nécessairement. On dit qu’il y a des
athées ; pour moi, il n’y en a pas. Les philosophes, selon leurs systémes,
concoivent Dieu d'une maniére ou d’une autre ; eceux qui croient en un
Dieu matériel , le nient comme spirituel et réciproquement ; les pan-
théistes, qui congoivent Dieu comme le tout, nient le Dieu des théistes,
qui est'un étre particulier, en dehors du monde, et réciproquement,
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Par ce que je viens de dire, lon verra qu'aucun systémene nie, d’une
maniére absolue , Pexistence de Dieu, et que la seule différence est la
maniére de se le représenter.

Pour les panthéistes, les théistes sont des athges, et pour les thelstes
les panthéistes le sont & leur tour.

Les hommes superficiels qui ne voient dans les sciences morales
qu'une métamorphose continuelle des’systémes, croient que ces scien-
ces n’avancent pas ; mais pour ceux qui étudient consciencieusement,
et qui connaissent la génération des systémes, leur développement et
les idées qu'ils représentent d’une maniére particuliére , chaque grand
systéme enrichit la science de nouvelles découvertes , et met au jour
un nouveau principe, qui avec le temps change la face de la philo-
sophie.

La troisiéme source ot les sceptiques puisent leurs arguments , c’est
intelligence , et comme elle nous trompe quelquefois, ils en con-
cluent qu’elle nous trompe toujours.

Diailleurs, pour distinguer le vrai et le faux, disent-ils, il nous fau-
drait un criterium, que nous n’avons pas.

Il est faux que nous n’ayons pas un criterium; au contralre on peut
dire qu’il y a autant de criferiums que de moyens pour connaitre la
vérité. Sans les sens, nous ne pouvons apercevoir le monde extérieur ;
les sens nous trompent quelquefois . il est vrai; nous en sommes con-
vaincus ; mais nous sommes également convaincus qu’ils ne nous
trompentpas, si nous avons soin de prendre toutes les précautions. Ce
que je dis des sens, je puis le dire des autres facultés..

Il y a d’autres sceptiques qui paraissent plus redoutables, et qui
nient la véracité de Pintelligence. Ils soutiennent que ce que nous
croyons vrai maintenant, serait faux pour nous si Iintelligence était
organisée d’'une aulre maniére, el que par conséquent il ne faut rien
croire. Mais on peut leur répondre par ce dilemme : ou nous nous
trompons en réalité , ou nous ne nous trompons pas; dans le premier
cas, nous ne nous trompons quand nous croyons que nous nous
trompons ; dans le second , nous ne nous trompons pas ; par conséquent
dans les deux cas, il est vrai que Vintelligence non-seulement est ca-
pable de saisir la vérilé, mais qu’elle I'atteint en réalité.

La science serait impossible sans principes absolus. Ces principes
n’ont pas besoin de preuves; ils sont si clairs, si évidents, qu'ils se
prouvent par eux-mémes; ct tous ces philosophes aveugles , qui ne
voient pas la lumiére répandue sur les principes nécessaires, et qui
veulent qu'on prouve lear existence, tombent nécessairement dans tou-
tes les extravagances du scepticisme.

SRR
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CHAPITRE XXI. v

KANT ET M. GOUSIN.

Kant, le pére de la philosophie allemande, dans son chef-d'eeuvre, la
Critique de la raison pure, expose son systéme, qui n’est autre chose
que lidéalisme subjectif, ou le scepticisme,

Dans I'Esthétique transcendantale, il fait 'analyse de I'espace et du
temps, et il en conclut qu’ils me sont rien d’objectif, et qu'on ne doit les
considérer que comme des formes pures de la sensibilité,

Kant, en réduisant l'espace a une forme subjective, détruit son
existence et celle des corps. En effet, on ne peut concevoir un corps
que dans un espace quelconque ; et Fichte a été plus conséquent que
son maitre, en niant I'existence du monde extérieur, qui est, selon lui,
la négation du moi ou la passivité.

Kant est d’avis qu'on ne peut pas passer légitimement de l'idée &
Pobjet et que les principes n’ont pas une valeur objective. De la il s’en-
suit rigoureusement quon ne peut pas connaitre les noumeénes, c'est-a-
dire les substances, et que les phénoménes seuls sont a notre portée.

D'abord nous ne connaissons que les phénoménes ; nous ne connais-
sons pas le moi ; son essence est cachée pour ainsi dire; c'est ce qu’as-
sure M. Cousin, et a cet égard, il se montre disciple du chef de la phi-
losophie allemande.

. Dansla huitiéme lecon sur la “philosophie de Reid, p. 516, M. Cou-
sm dit : « Connaitre un objet, ce n’est pas seulement savoir qu'il existe,
cest savoir qu'il’est, et comment il est. Ainsi je connais les actes de
mon esprit, la preuve en est que je puis les analyser et les décrire;
quant a la substance a laquelle je rapporte nécessairement ces actes,
je ne la connais pas! Aussi ne pourrais-je décrire sa nature;’je sais
seulement qu’elle existe. Sans doute, il marrive de chercher a en pé-
nétrer essence, et méme de dégider qu’elle est immatérielle ; mais je
ne saisis dans cette recherche que le mot, la chose m’échappe, Et en
effet, qu'est-ce que I'immatérialité de 'dme, sinon la collection des at-
tributs d’unité, de simplicité, d’identité, d’activité de la beauté? Or
chercher ces attributs n’est qu'un fait du moi que m’a révélé I'expé-
rience ou linduction ; cela ne touche en rien la question de I'essence.

» Sans doute, parmi les faits que nous connaissons, il en est qui ne
seproduisent qu’a la surface des choses, il en est au contraire qui tien-
nent a ce qu’il y a de plus profond et de plusintime dans leur nature;
mais entre le mode ou lattribut le plus essentiel d’'une chose et son
essence, il y a toute la distance du relatif & I'absolu, il y a un abime,
11 est donc vrai que nous ne connaissons que des phénoménes, car si
Ton veut admettre le langage de Hume, que des impressions et des

« idées. Mais de ce que nous ne connaissons que cela, il ne s’ensuit pas
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qug nous ne concevions pas autre chose, Nous ne connaissons que des

phénoménes, mais nous concevons des causes et des substances ; c'est
" méme parce que nous les coneevons sans les connaitre, que nous

croyons & leur existence absolue, tandis que la réalité des phénoménes
" pergue par I'expérience ne nous apparait que comme relative.

» Voila ce que Hume na pas compris et ce qui justifie la sévérité de
la critique de Reid. »

Le principe ‘de substantialité est de la plus grande évidenee, Or,
sclon ce principe, toute qualité suppose une substance, et des qualités
différentes appartiennent a différentes substances ; mais si nous distin-
guons les substances entre elles, nous les connaissons, ear on ne peut
pas distinguer ce qu’on ne connait en aucune maniére,

Par conséquent, nous ne connaissons pas directement les substances,
mais indirectement, par leurs qualités, en appliquant le principe ab-
solu des substances,

Celle partie de I'éclectisme de M. Cousin n’est pas conforme i la vé-
rité et conduit directement au panthéisme.

En effet, si nous ne connaissons pas les substances, nous ne pouvons
pas les distinguer ; les unes ne différent pas desautres, ou, ce qui revient
au méme, toutes ne sont qu'une seule substanece qui absorbe tout, et qui
est le sujet des qualités différentes et eontraires. Voila le panthéisme
de Spinosa.

Qui dit deux, dit différence, et an contraire qui dit non-différence
nie la pluralité et n’adnet que unité. Cest ce qu'a fait M. Cousin, ou
du moins c’est la conséquence qui dérive de son principe.

M. Cousin reconnait immatérialité de I'ame, mais il dit que la chose
lui échappe, et qu'il ne saisit que le mot. De deux choses Fune-: ou il
est convaincu de I'immatérialité de Pdme, et alors il connait la sub-
stance du moi (puisque connaitre ¢'est savoir qu'une chose existe et
la maniére dont elle existe; or Uimmatérialité est une des maniéres
@’exister du moi) ; ou il ne saisit que le mot, et alors il lui est impos-
sible de distinguer Pimmatérialité de la matérialité, et d'assurer que
Pame est matérielle ou immatérielle.

De tontes maniéres, M. Cousin esf tombé dans une grave erreur.

Kant nie Pexistence de Dieu dans la Critique dela raison pure, et Vaf- -

firme dans la Critique de la raison pratique.

Kant nie Pexistence de Dieu, parce qu'il est impossible de la prouver
sans se fonder sur un principe absolu et objeetif. 11 est donc incon-
séquent, quand il essaie de prouver Pexistence de Dieu, en se fon-
dant sur le principe ebjectif que la vertu doit étre récompensée et
le vice puni; ce qui suppose, dit Kant, un Dieu, auteur de ectie har-
nionie. :

Cette preuve morale, comme 'appelle Kaiit, est la seule bonne, 4 son

»

avis. II réfute toutes les autres et wéchappe & Yathéisme que par Pin-

L
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conséquence, sublime, selon M. Cousin, qui consiste & attribuer i la
raison pratique une certaine supériorité sur la raison théorique.

La morale de Kant est trés-remarquable, sous bien des rapports,
mais trés-austére, trés-aride; 'amour du bien n'y joue aucun role,

L’existence de la morale est une autre inconséquence, dans son sys-
téme ; car si les principes absolus n’ont qu'une valeur subjective, ils ne
sont pas obligatoires; et s’ils ont une valeur objective, alors on peut
passer légitimement de I'idée a 'objet, et le pont tant cherché par les
disciples de Kant, serait trouvé.

-

CHAPITRE XXIIL.
PHILOSOPHIE DE FICHTE. — IDEALISME SUBJECTIF.

Fichte est un des plus grands philosophes de I'Allemagne. Saisi d’ad-
miration pour la Critique de la raison pratique, il 'adopta avec enthou-
siasme et se proposa de bonne heure de I'élablir sur une base plus so-
lide.

Dans la Doctrine de la science, il cherche A fonder la science de la
science, sur un principe unique qui contienne toute vérité; car, dit-il,
s’il n’existe pas un principe absolu d’out dépendent tous les autres prin-
cipes, la science en général, la science inﬁnie, qui contient toutes les
autres sciences, est 1mpossxble.

Pour trouver ce principe, il ne faut que poser une prnpoamon si
évidente quelle ne soit contestée par personne; tel est le jugement
A = A, ce qui ne veut pas dire que A existe, mais que si A est, A est.

Ce jugement impligue cet autre : moi = moi, ou moi je suis moi. En

effet, tout jugement du moi suppose son existence, par conséquent le
jugement A=A implique le jugement moi = moi. De ce jugement, qui
est absolu dans son contenu et dans sa forme, résulte cet autre: A n’est
pas non A, ou le non-moi n’est pas le moi ; et de ces deux proposmons
résulte une troisieme : le moi et le non- mox se déterminent recxproque-
ment, et se posent comme divisibles dans un moi indivisible.

Le moi se pose, s'affirme, et il n’existe qu’en tant qu’il se pose, quiil
se reproduit ; et au contraire le moi ne se pose quen tant qu’il existe,
de sorte qu’il s¢ pose pafee qu’il existe, et il existe parce qu’il se pose.

Diailleurs si, comme le suppose Fichte, le moi est absolu et le prin-
cipe de toutes choses, il est toute réalité, il n’existe rien en dehors de
lui ; le non-moi, le monde extérieur n’existe pas. Dieu est une chimére
et le moi étant activité, le non-moi n'est que la passivité.

Ainsi le non-moi n’existe pour le moi qu’en tant qu’il est posé; il n'a
pas une existence indépendante du moi.

La méthode de Fichte consiste a poser premiérement une thése, puis
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ung antithése, et & résoudre la contradiction qui en résulte dans upe
synthése. Exemple :

Le moi est la seule réalité, par conséquent il n’est pas déterming, il
se détermine; d’autre part,le non-moi qui n’est rien de réel, déter-
mine le moi. Pour résoudre cette contradiction, il faut observer que le
moi est une certaine quantité dactivité, et que quand il pose en lui-
méme une partie de son activité, il pose l'autre partie dans le non-moi g
car poser Pactivité dans le moi, c’est poser la passivité dans le non-moi.
De sorte que le moi est déterminé par le non-moi, et se détermine par
lui-méme. &

A mon avis, I'erreur capitale de Fichte, c’est de n’avoir pas saisi la
différence qui existe entre lexistence idédle d'une chose et son exis-
tence réelle, entre le relatif et Pabsolu.

Relativement au moi, rien n’existe qu'en tant que nous le connais-
- soms, (ue nous le posons, de sorte que le moi est le créateur detoutet com-
prend toute réalité. Mais si cela est vrai quant i Pexistence idéale d’'une
chose, cela est faux quant & son existence réelle. L’existence des étres
est indépendante de la connaissance que nous en avons. Ainsi, quant 3
Pexistence idéale, le moi pose tout, il pose Dieu, il pose le monde, il se
pose lui-méme, il est Linfini, le créateur de tout et de lui-méme ; mais
quant a Vexistence réelle, le moi est un éire fini et contingent qui existe
a coté d’autres étres de la méme espéce,



SECONDE PARTIE.
METAPHYSIQUE.

Conciliation des différents systémes de métaphysique et son application & I'histoire
de la philosophie.

»

CHAPITRE PREMIER.
IMPORTANCE DE LA METAPHYSIQUE.

Il m’a paru convenable et méthodique de jeter un coup d’ceil rapide
sur les quatre systémes principaux, avant d’aborder les problémes 1&s
plus redoutables de la métaphysique. Ces problémes sont difficiles, il est
vrai, mais ils méritent qu'on les étudic sérieusement; s’en moquer est
le propre d’un esprit frivole, qui méprise tout ce qui est au-dessus de
sa portée.

Les hommes qu’on appelle positifs et les philosophes superficiels con-
siderent les questions métaphysiques comme des réves qui n’ont aucune

- importance dans la vie réelle. Rien de plus commun et de plus absurde.
L’histoire de la philosophie, aussi bien que la raison, nous prouve que
les solutions qu'on donne i ces questions déterminent celles qu'on donne
4 la morale et au droit. Or, le bonheur d’un peuple dépend des lois qui
le régissent ; et puisque’la loi n’est que I'expression du droit, il s’ensuit
logiquement que la métaphysique est la science la plus élevée et en
méme temps la plus utile, puisqu’elle est la source de toutes les autres
sciences.

Convaincu qu’on ne peut approfondir une science, sans remonter &
ses principes fondamentaux , sans s'élever dans les régions de I'onto-
logie, j'essayerai de faire une conciliation des différentes écoles méta-
physiques, de les combiner dang une synthése supérieure, et de détruire
ainsi Panarchie qui depuis si longtemps divise cette science.

CHAPITRE II.
L'IDEE DE DIEU EST L'IDEE DE L’ATRE.
Un point incontestable, une vérité qui reste écquise 4 la science,

depuis les travaux des philosophes modernes de lAllemagne c'esl que
Dieu n’est pas tel ou tel étre, mais I'Etre en général, qui comprend tout

§
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K
dans son essence. Malebranche et Spinosa avaient déja saisi cette vé-
rité. Mais le premier était trop catholique pour étre conséquent ; et le
second, quoique grand logicien, n’a traité la yuestion que sous un seul
rapport.

Quand on examine ce qwil y a de commun entre tous les individus
qui composent l'univers, on voit que c'est I'tre, qui existe partout,
et qui est doué d’une vraie omniprésence. Or I'omniprésence étant un
attribut de la divinité, Dieu et I'Etre ne sont qu’une seule chose, et
I'idée de Tinfini est la pleine aflirmation, la réalité tout entiére. Il serait
absurde de concevoir Dieu comme un individu particulier ; ce serait lui
Oter I'omniprésence. D’autre part, I'idée de T'infini est la plus étendue
de toutes les idées ; elle ne peut étre contenue dans.aucune autre; elle
est nécessairement la plus générale,

Les idées générales sont des idées abstraites, il est vrai ; mais il ne
faut pas nier leur réalité, et raisonner comme ces gens qui regardent
les idées abstraites, les abstractions et les chiméres comme étant une
seule et méme chose. C’est le génie d’Aristote qui a contribué a répan-
dre ces erreurs; mais sous ce rapport, la philosophie de Platon est bien
supérieure,

Supposons pour un moment, avec les sensualistes et les nominalistes,
que les idées générales ne sont que des noms, Que s’ensuit-il? Que
IEtre, c'est-a-dire Dieu ; D’est qu'un nom, qu'il n'existe pas; voila
Pathéisme, derniére conséquence du nominalisme, :

Il y a quelque chose ou il n’y a rien de commun entre tous les étres ;
dire qu’il n'y a rien de commun est une absurdité ; c’est nier I'existence
des étres; car, §'ils existent, ils ont nécessairement de commun Pexis-
tence et I'étre. :

Les sensualistes et ces hommes grossiers qui jugent de la réalité par
les sens se trompent grossiérement ; ils ne comprennent pas que dans
le monde seusible il n’y a que des illusions et des apparences, et que ce
quil y a de plus réel est ce qui le parait le moins. Cest ainsi quil y a
plus de réalité dans la vérité absolue, qui n’est pas telle ou telle vérité,
mais la vérité en général, que dans une vérité particulicre; et si les
idées générales n’ont pas un objet réel dans la nature, il faudra dire
que la vérité absolue, c'est-i-dire Dieu’, n’existe pas, et que tous les
principes absolus, ne sont que des chiméres et des réves.

La vérité absolue se trouve dans toutes les vérités, comme Ia natare
humaine se trouve dans tous les hommes, et I'ftre dans tous les étres ;
et de méme que la nature humaine est le genre ou I'unité qui comprend
tous les individus, de méme la vérité absolue est le genre qui comprend
dans son essence toutes les vérités particuliéres; I'Etre est le genre

supréme ou I'unité qui comprend Pinfinie pluralité des étres,

.
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CHAPITRE I1I.
CONTINUATION DU MEME SUJET.

Le sujet que je traite me parait d’une telle importance que j’ai besoin
d’y revenir en le présentant sbus une antre face.

La somme est un sujet si fécond, que si on Panalyse avec soin, on en
verra jaillir une foule de vérités. Qu'est-ce que la somme? Ce n’est
qu’une collection, qu'une pluralité; et de méme que toute collection
suppose un genre, ainsi toute pluralité suppose une unité, dont elle
est Ia répétition. O il y a 2, 3, 4, il y a une somme, et puisque dans
Ia nature il'y a plusieurs étres, il y a une somme réelle. D'ailleurs il
est impossible de sommer deux choses qui n’ont rien de commun, et
comme Punivers n’est qu'une somme totale, il $’ensuit quily a quelque’
chose qui se trouve partout et qui est le genre ou l'unité que nous
cherchons. Dire par conséquent que I'Etre est une abstraction, c'est
nier qu'il y a quelque chose de commun chez les individus, c'est dé-
truire Ia somme totale, c’est détruire I'univers.

CHAPITRE 1V.

TOUTES LES CHOSES DIFFERENT ET NE DIFFERENT PAS LES UNES DES AUTRES.

Dans les chapitres antérieurs, nous avons vu que Dieu est I'Etre ou
I'unité, qui comprend le monde dans son essence ; nous allons voir
maintenant que toutes les choses différent les unes des autres, et ne
différent pas, que Dieu est I'univers et qu’il ne Iest pas.

Par le principe que Leibnitz appelle principe des wndiscernables, il
est impossible qu'il y ait deux choses parfaitement égales. En effet, qui
dit deux choses, dit que P'une n’est pas l'autre, que l'une différe de
lautre, et que par conséquent il y a des qualités dans 'une quon ne
trouve pas dans P'autre. Mais s'il est vrai que la dualité implique une
différence, il est vrai aussi que la non-différence implique I'égalité.
D’abord deux est une somme, dont les parties sommantes sont (1 X 1),
et s'il est vrai, comme nous I'avons dit, qu'on ne peut sommer que des
étres entre lesquels il existe quelque chose de commun, et qu’ils ne
différent pas dans ce qu'ils ont de commun, il sensuit que deux, trois
ou quatre choses quelconques différent et ne différent pas, sont sem-
blables et dissemblables, semblables en ce qu’elles ont de commun,
dissemblables en ce qu'elles ont de particulier.

Pour rendre ma pensée plus claire, prenons un exemple. Soient M et N
deux étres quelconques. SiM et N sont deux étres, M différe de N, et
par conséquent il y a des qualités en M qu'on ne trouve pas en N.

7
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D’ailleurs comme M et N sont denx étres, et que toute somme sup-
pose quelque chose de commun, il s'ensuit qu’il Y a quelque chose de
commun entre M et N et que par conséquent M et N ne différent pas,
puisque les étres différent en ce qu'ils ont de particulier, mais ne dif-
férent pas en ce qu’ils ont de commun, !

Les éires ne difféerent pas en ce qu'ils ont de commun, Mais par le
principe des indiscernables, il est impossible qu’il y ait deux choses
semblables. Cette antinomie ne sera pas difficile 4 résoudre. S'il est
vrai que deux choses sont égales en ce qu'clles ont-de cominun, il est
vrai aussi qu'en ce qu'elles ont de commun elles ne sont qu’une seule
chose; c’est ginsi que tous les étres, en tant qu’étres, ne sont qu'un
seul étre, qui est le genre ou I'unité, et que tous les hommes, en tant
qu'hommes, ne sont que la nature humaine, qui se trouve dans tous.

Appliquons ces principes a 'univers. De tout ce que nous venons de
dire il s'ensuit, que dans tout étre, il Yy a un élément particulier qui
le distingue, et un élément général, qui est le genre ou l'unité; que
tous les étres qui composent I'univers en ce quils ont de commun, ne
sont qu'une seule chose, qui est 'Etre, Dieu, Punité supérieure qui em-
brasse tout.

L'univers peut étre considéré sous deux rapports différents, selon
que l'on envisage les étres qui le composent, en ce qu’ils ont de parti-
culier et de distinct, ou en ce qu'ils ont de geénéral et d’égal; dans le
premier cas, I'univers est un étre collectif, fini et créé par Dieu ; dans
le second, 'unité et la pluralité, Dieu et I'univers, sont identiques.

Il y a un systéme qui congoit Dieu comme un étre distinct de Puni-
vers, tandis que le panthéisme pose en principe que Dieu ne se dis-
tingue pas du monde. :

Si 'on examine ces deux systémes, selon les principes que je viens
d’exposer, I'on verra qu’il y a quelque chose de vrai et de faux dans
tous deux. Le premier a raison quand il dit que Dieu se distingue de
'univers, mais il a tort quand il nie lidentité ou la non-différence. Le
second a raison aussi quand il soutient que Dieu est Punivers, mais il
a tort quand il affirme que Dieu et I'univers ne sont pas deux choses
différentes.

Pour avoir la vérité compléte, il faut concilier ces deux systémes,
c'est-a-dire il faut les réduire & I'unité de la synthése el soutenir que
Dieu est I'univers et qu’il ne Pest pas. Les philosophes superficiels di-
ront que c'est une contradiction, sans se rappeler que je considére
Punivers sous deux rapports différents. Tous les jours on entend dire
que telle ou telle chose est bonne et mauvaise, et personne ne prétend
que c'est une contradiction ; parce que quand on dit qu’elle est bonne,
on la considére sous un rapport, et sous un autre quand on dit qu’elle
est mauvaise.

g b

e b S LU e e




Bl

CHAPITRE V.

CONSEQUENCES. — TOUT ETRE EST FINI ET INFINI.

Nous avans vu que l'univers est fini et infini; nous allons voir main-
tenant que tout étre, en particulier, est fini et infini, immuable et va-
riable, nécessaire et contingent , simple et composé , éternel et créé en -
méme temps.

On peut considérer tout étre, sous deux rapports différents : en ce
qu’il a de commun et de général, c'est-a-dire, en tant. qu'élre, ou en
ce qu’il a de particulier et d’individuel, comme un étfe déterminé;
dans le premier cas, tout étre est infini, puisque nous avons prouveé
déja que I'étre et 'infini ne sont qu'une senle chose; dans la seconde
supposition, tout étre est fini, en tant qu’il a une nature particuliére ,
qui le distingue ct le détermine. La conciliation du fini et de l'infini en-
traine toutes les autres. L'infini est immuable et nécessaire , tandis que
le fini est variable et contingent, et si tout étre est infini et fini, tout
étre est immuable et variable, nécessaire et contingent.

L’idée de linfini se distingue de l'idée du fini; par conséquent Pun
n’est pas l'autre : I'infini etlefini sont donc denx étres. Prétendre qu’ils
ne sont pas deux, c’est nier la différence et détruire I'infini ou bien le
fini, ce qui est absurde. Or, si 'infini et le fini sont deux, comme toute
somme n’est possible que sous la condition qu’il y ait quelque chose de
commun , il s’ensuit qu’il y a quelque chose de commun, et que par
conséquent l'infini est semblable au fini, ou ce qui revient au méme ,
qu’il y a identité entre I'un et I'autre. En effet, si 'on repousse ces
eonséquences, si 'on nie qu’il y a quelque chose de commun, il faut
aussi nier toate relation entre Dieu et 'homme , ce qui détruit de fond
en comble la morale et la religion.

Il y a des philosophes qui disent que Dieu comprend tout dans son
eessence, et que s'il ne comprend pas tout, il n’est pas Dieu; il en est
d'autres qui soutiennent le contraire.

~ Nous admettons les*deux opinions et nous les concilions I'une par
Yautre. En effet, si comme nous l'avons prouvé, Diea est infini et
fini il s’ensuit qu’en tant qu’infini, en lant que I'Etre en général, il n’y
a rien en dehors de lui; mais ce n'est pas la méme chose, quand on le
considére comme fini, comme un étre particulier.
Dieu, comme lout étre, est genre et individu, et quoique Iidée de
re soit la plus générale, elle est aussi la moins générale. Concevoir
l’ktre comme une substance abstraite, sans attributls , comme Punité
,sahs.pluralité,c’esuomber dans toutesles errcurs de I'école d'Elée. L'Etre
est en méme temps un étre; et puisque linfini se distingue du fini, il
faut qu’il ait des attributs propres qui le constituent.
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CHAPITRE VI.
D’AUTRES CONSEQUENCES.— CONGILIATION DU MATERIALISME ET DU SPIRITUALISME,

Si nous appliquons les principes que nous avons développés, 'nous
verrons que la simplicité et Ia composition , pour étre deux choses,,
différent en ce qu’elles ont de particulier et ne différent pas en ce
qu’elles ont de commun, et que, par conséquent, il y a identité entre
Pune et I'autre, Cest-a-dire, que tout ce qui est simple est composé et
réciproquement.

11y a une,école en philosophie, qui soutient que tous les étres sont
‘matériels : c’est I'école matérialiste ; 'école idéaliste soutient , au con-
traire, que tous les étres sont spirituels.

Je ne concilierai pas ces deux grandes écoles, comme I'a fait M. Cou-
sin; je ne dirai pas qu’il y a des étres qui sont simples et d’autres qui .
sont composés , puisque, selon mes principes, tout étre est matériel et
spirituel.

Le matérialisme a raison et le spiritualisme aussi ; mais lavérité com-
pléte ne se trouve que dans une synthése supérieure qui les comprend.

Le sensualisme qui conduit au matérialisme fait dériver toutes les
idées des sens, et le spiritualisme, de Ia raison; et comme nous avons
vu que tous les étres, Dieu compris, sont matériels et spirituels, il s'en-
suit que toutes les idées dérivent des sens, et n’en dérivent pas,

CHAPITRE ViI.
MYSTERE DE LA TRINITE.

Les chrétiens et les catholiques seront les premiers & dire que tous
les principes que je viens d’exposer » Tie sont que des contradictions
sans se rappeler que leur dogme fondamental st que Jésus-Christ est
infini et fini. La différence qui existe entre la métaphysique chrétienne
et la mienne, c’est que ce qu’elle dit de Jésus-Christ je le dis de tous
les étres. Mais il y avait contradiction a dire qWun étre est infini et
fini, selon le rapport que l'on considére, le eatholicisme serait une
religion contradictoire et absurde, Done, je n’ai rien a craindre des
catholiques qui sont conséquents avec leurs prineipes. :

Jésus-Christ, c’est le Verbe incarné, ¢est le Fils, ou la seconde per-
sonne du mystére de la Trinité. Le Pére, qui est la premiére personne,
est Dieu ; le Fils est Dieu et le Saint “Bsprit, ou la troisiéme personne,
© est aussi Dieu. 4

Par conséquent ce qu’il y a de commun entre les trojs personnes ,
Cest I'essence divine, qui est le genre et I'unité qui se trouve en trois
personnes a la fois, sans se partager et sans se diviser. Les étres,
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comme nous l'avons vu, ne se distinguent pas en ce qu'ils ont de
commun et ne sont qu'iine seule chose ; par conséquent, le Pére ne se
distingue pas du Fils, du Saint-Esprit, et le Pére et le Fils et le Saint-
Esprit, ne sont qu’une senle chose, qu’un seul étre, Dieu.

D’ailleurs, si les trois personnes ne se distinguent pas en ce qu’elles
ont de commun , elles se distinguent en ce qu'elles ont de particulier ;
et si elles se distinguent, il faut qu'il y ait des qualités dans les unes qui
ne se trouvent pas chez les autres. Mais ces qualités ou propriétés ne
peuvent pas étre infinies, puisqu’elles ne constituent pas I'essencedivine,
qui est 'élément général , donc elles sont finies ; d’ott il s’ensuit que le
Pére, le Fils et le Saint-Esprit sont finis.

Par P'analyse que je viens de faire, il est facile de se convaincre que
ce que j’ai dit de Jésus-Christ est applicable aux trois personnes, toutes
sont infinies et finies @ la fois, nécessaires et contingentes, éternelles et
creéees.

CHAPITRE VIII.

THEISME ET POLYTHEISME. — CREATION DU MONDE.

L'univers est un étre collectif et une pluralité dont 'unité est Dieu;
I'unité se distingue de la plaralité en ce qu’elle a de particulier et ne
s'en distingue pas en ce qu'elle a de commun. Or, sl y a identité
entre 'unité et la pluralité , Dieu est un et plusieurs; un en tant qu’in-
fini, et plusieurs; en tant que fini. Le théisme et le polythéisme sont
conciliés. L'unité et la pluralité sont corrélatives ; par conséquent point
de pluralité sans unité , ni d’'unité sans pluralité. En effet, la pluralité
suppose I'unité, parce qu'elle n’en est que la répétition, et 'unité im-
plique la pluralité, parce qu’elle est le genre ou ce qu’il y a de commun
entre les individus. _

D’ailleurs, Diew est omniprésent, et l'omniprésence est un attribut
éternel ; et comme Dieu ne peut étre omniprésent sans I'existence des
étres finis, il s’ensuit que le monde ou la pluralité a existé dés I'éter-
nité, ‘ .

Etre omniprésent ne veut pas dire, exister en nous-mémes , parce
qu’il S'ensuivrait la conséquence absurde, que tous les étres sont doués
de l'omniprésence. Moi en tant que fini, j'existe en moi- méme , mais je
ne suis pas omniprésent. Si. au commencement Dieu était le seul étre, il
existerait bien en lui-méme , mais ne serait pas non plus omniprésent;
car pour étre tel, il faut exister en d’autres étres, qui ne sont pas nous;
donc ou Dieu n’était pas omniprésent de I'éternité, ou le monde est
éternel. —

Il y a des théologiens qui se sont formés une idée étrange de 'omni-
présence. Dieu, disent-ils, ¢st omniprésent, parce qu’il agitsur 'univers,
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ainsi que I'Ame est dans tout le corps, parce qu’elle agit sur lui. Je ne
perdrai pas le temps & combattre une opinion si ridicule, et je me bor-
nerai a dire que de toutes maniéres le monde est éternel, car il est clair
que Dieu ne pourrait agir sur ce monde de toule Péternité', si de toute
Iéternité le monde n'existait pas. Dieu est la cause du monde, et de
méme qu’on ne peut concevoir un effet sans causc, de méme on ne peut
concevoir une cause sans effet. Car I'idée de cause et celle d’effet sont
corrélatives. Cause est ce qui produit quelque chose; la puissance ne
peut étre appelée cause, qu'en tant qu'elle se manifeste dans une pro-
duction quelconque.

La possibilité de produire n’est pas la causalité méme, mais la possi-
bilité de devenir cause.

Puisque la cause implique I'effet, I'éternité de la cause implique I'éter-
nité de I’effet, donc le monde est éternel. : ;

Dire, comme quelques théologicns, quil n'y a pas six mille ans que
le monde a commencé a exister, et que Dicu en est la cause ou la puis-
sance éternelle, c’est une absurdité, comme je viens de le prouver. Si
la cause était la simple puissance, quoique je n’aie pas-volé, je serais un
voleur, quoique je naie tué personne, je serais un assassin, car jai le
pouvoir de voler et de tuer, ; ik e

On pourra m’objecter que celte doctgine est l'athéisme, car si le
monde est éternel, s'il a tous les attributs de la divinité, le monde est
Dicu; par conséquent il n’y a qu'un seul Etre, et la pluralité, cest-a-
dire les étres finis et contingents n'existant pas, Vunité, Dieu, ne peut
pas non plus exister, par ce principe déja démontré que sans pluralité
il 0’y a pas d’unité. Pour répondre a celte objection, il faut se rappeler
ce que jai dit au commencemen! de la métaphysique, que dans tout
étre il faut considérer deux choses, I'élément général et I'élément par-
ticulier. Moi en tant qu’étre, j'ai existé de toute éternité, mais en tant
qu’un étre particulier et contingent, j’ai commence & exister et jai recu
Pexistence de I'Etre. Ce que je viens de dire du moi, est applicable a
tous les étres, par conséquent la création existe et n’existe pas, ce monde
est éternel et ne I'est pas, selon le rapport qu'on le considére, et la plu-
ralité ainsi que l'unité, ont toujours existe.

CHAPITRE IX.

CONTINUATION DU MEME SUJET. — QUEST-CE QUE LA SCIENCE INFINIE?

La science en général n’est pas telle ou telle science, mais celle qui
comprend toutes les autres dans son essence. La science en général,
c’est la science divine ; mais qu’est-ce que la science divine? Est-elle
simple ou collective? Voila 1a question que jessayerai de résoudre. La
science infinie n’est pas collective ; en premier lieu, parce que tout ce
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qui_ est collectif est fini; en second lien, si la science de Dieu est la
somme totale de toutes ses idées, chacune desidées qui la composent est
nécessairement finie. Or, tout ce qui est fini est contingent, et tout ce
qui est contingent, on peut le concevoir comme non existant; d’ou il
s’ensuivrait qu'on pourrait concevoir la science de Dieu anéantie. Ce
qui est absurde, car la science est un attribut éternel de la divinité,
et on ne peut concevoir anéanti ce qui est éternel. Done, il faut con-
clure que la science divine n’est pas collective, qu’elle est simple. La
science infinie est une idée qui comprend toute idée. I s’agit mainte-
nant de savoir quel est objet de cétte idée. Si la science infinie est la
connaissance de tout, et si connaitre un étre fini n’est pas connaitre
tout il s’ensuit que le fini n’est pas I'objet de cette idée, et que par con-
séquent, 'objet de I'idée de Dieu, est Dieu lui-méme. Dieu se connait,
et en se connaissant il connait tout.

Dailleurs, si I'idée infinie est la connaissance de tout, il sensuit que
Dieu et le tout sont objet d’une idée, ou ce qui estla méme chose, Dieu et
le tout sont identiques. En effet, supposons que Dieu et le tout, ne
soient pas une méme chose, qu'est-ce qui en résulte? Que le tout sera
fini ou infini : dans le premier cas, il ne peut étre Pobjet de 'idée in-
finie, et dans le second, il y a deux infinis, ce qui est absurde. Or, il y
a identité entre Dieu et le tout, et comme Ie tout n’est que l'univers,
il s’ensuit que Dieu est Punivers, et que univers est Dieu.

Nous venons de voir qu’il y a identité entre Dieu et P'univers; et
comme Dieu ést simple 'univers I’est aussi. Mais si 'univers est simple,
il est aussi collectif, et sl est collectif, Dieu Iest par raison d’iden-
tité, Or, Dieu étant un Etre collectif, I'idée de Dieu est I'idée d’une
collection, et comme nous avons prouvé qu'une science collective est
finie, il s'ensuit que Dieu est fini.

L’analyse que nous avons faite de la science, et les conséquences que
nous en avons tirées, confirment ce que nousavonsditailleurs: que Dieu
est fini et infini, éternité et temps. Dans tout étre intelligent, il y a
une dualité, et il faut considérer deux choses, l'idée et I'objet, la con-
naissance et I'objet de la connaissance. Si I'idée différe de 'objet et s'ils
sont deux choses, il faut qu'il y ait quelque chose de commun et qu'ils
soient identiques; d’olt il s'ensuit que tout étre est idée et objet en
méme temps. Or, toutes les idées existent en Dieu dés I'éternité; par
conséquent tous les étres sont éternels, la création n'existe pas.

En effet la création n’existe pas, si on considére les étres en tant
quidées, et Dieu en tant qu'infini, mais la création existe, si nous con-
sidérons les étres en tant quobjets.

SRR
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CHAPITRE X.
CONCILIATION DE L’OMNISCIENCE ET DE LA LIBERTE.

Il existe en philosophie une antinomie trés-ancienne, par laquelle on
détrait la liberté de 'homme, ou la science de Dieu.

Si Dieu connait tout, et s'il ne peut se tromper, tout arrive néces-
sairement, et la liberté n’existe pas; si au contraire nous supposons
que la liberté existe, il faut nier la science divine; voila la redoutable
antinomie, qu'on n’a pas encore résolue, et qu’on ne résoudra pas, tant
qu’on n’aura pas considéré Dieu comme infini et fini.

La science de Dieu est infinie et finie; considérée sous le premier
rapport, la libert¢ de 'homme n’existe pas, mais elle existe sous le
second.

CHAPITRE XI.
CONCILIATION DE L'OPTIMISME ET DU PESSIMISME.

Les idées du bien et du mal sont corrélatives ; 'une implique Pautre,
et l'une ne peut exister sans l'autre. Le bien et le mal existent dans la
nature, et ils différent; mais s’ils sont deux et si on ne peut sommer
des choses entre lesquelles il n’existe rien de commun, il s'ensuit que
le bien et le mal ont des qualités communes et que par conséquent ils
ne différent pas, ils ne sont qu’une seule chose.

Tout ce qui est bon est mauvais, et tout ce qui est mauvais est bon,
Voptimisme et le pessimisme sont corrélatifs.

CHAPITRE XII.
CONCILIATION DU SCEPTICISME ET DU DOGMATISME,

Quelques philosophes considérent Verreur comme une chose néga-
tive, et nient son existence; c'est une erreur qui aboutit & la négation
des intelligences finies,

La vérité et 'erreur existent et différent entre elles; mais comme elles
sont deux choses, elles ont des qualités communes, par conséquent la
vérité et I'erreur sont identiques et ne sont qu'une seule chose, en ce
qu’elles ont de commun, }

Si la vérité et I'erreur sont identiques, tout est vrai et tout est faux,
toute vérité est erreur, et toute erreur est vérité, selon le rapport qu'on
les considére.

Le scepticisme a raison quand il dit qu’il faut douter de tout, et le
dogmatisme a raison aussi quand il dit qu'il ne faut pas douter de tout;
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mais le vrai systéme, le vrai éclectisme ne doit &tre nj sceptique, ni
dogmatique, mais l'identité de 'un et de Iautre.

L’éclectisme moderne, dont M. Cousin est le chef, n’est pas un vraj
éclectisme, mais un systéme particulier, incomplet et faux, spiritualiste
et dogmatique, qui rejette le matérialisme et le scepticisme, au lieu de
les comprendre dans une®ynthése supérieure. Puisque tout est vrai et
tout est t‘aux, il faut admettre toutes les vérités et toutes les erreurs, il
fautdire que tout est maticre et tout esprit, etnon pas, comme M, Cousin,
rejeter les principes fondamentaux de ces systemes, en admettant la
spiritualité de quelques étres et la matérialité des autres.

CHAPITRE XIIL
CONCILIATION DE L’ETRE ET DU NON-ETRE.

Si nous ne savons pas ce que c’est que le néant, nous ne saurons pas
ce que c’est que I'étre. :

Le néant est quelque chose de négatif, car il est 1a négation de I'exis-
tence, et quelque chose de positif, car penser i rien, ce n'est pas penser,
et puisque nous pensons au néant, il faut qu’il existe. '

Dabord, Yidée de I'étre est différente de celle du non-étre, et comme
on ne peut pas connaitre les différences sans comparaison et qu'il est
impossible de comparer deux choses entre lesquelles il n’existe rien de
Jcommun, il sensuit qu’il Y a quelque chose de commun qui établit
Tidentité entre I'étre et le non-étre, Dieu et le néant.

S’il y a identité entre I'existence et la non-existence, tout exisle et

n'existe pas, Diel existe et n’existe pas; le systeme qui admet I'existence
de Dieu et Pathéisme qui la nie sont conciliés, |
. En effet, le systéme qui admet Pexistence de Dieu et I'athéisme ont
raison tous deux et tort en méme temps; mais la vérité compléte ne se
trouve que dans la synthése, qui repose sur la différence de 1’étre et du
non-étre. . .

Les philesophes de 1'école de Krause peuvent me faire 'objection sui-
vante: V'Etre renferme toute réalité dans son essence; donc il n’y arien
de négatif en lui, Réponse : I’Etre, en tant que fini, ne renferme pas
toute réalité, donc il y a quelque chose de négatif en lui et par consé-
quent, existe sous un rapport et n’existe Pas sous un autre,

CHAPITRE XIV.

KRAUSE. — AHRENS.,

Je ne connais la philosophie de Krause que par I'exposition qu’en ont
faite M. Ahrens, dans son remarquable Cours de Psychologie, et son
8
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éléve M. Tiberghien, dans son Essas sur 1a philosophie de Krause et dans
sa Théorie de U'Infini.

M. Ahrens concoit Dieu comme P'unité supérieure de la nature et de
Yesprit, comme I'Etre en général qui comprend tout dans son essence, et
dont les attributs sont linfinité, la simplicité, I'éternité, ete,, ete.

Cette philosophie rejette tout systéme panlﬂéistique, qui concoit Dieu
comme l'ensemble de tous-les étres, et toute doctrine qui considére 'in-
fini, comme un étre particulier qui ne comprend pas tout dans son
essence.

La conception de Dieu, comme 1'Etre qui renferme tout, est trés-an-
cienne; on la trouve dans la philosophie indienne et grecque, mais les
conséquences qu'on en lire sont trés-diverses, et deld naissent les diffé-
rents systémes.

Jose dire que la philosophie qui cong¢oit Dien comme le tout, n’est
pas encore développée, et que si M. Ahrens avait approfondi davan-
tage I'idée de I'étre, il aurait compris que Dieu est ce qu'il'y a de com-
mun entre tous les étres qui composent I'univers, qu’il est un et plu-
sieurs ; qu'en tant que plusieurs, il est la collection de tous les étres, et
par conséquent un étre fini, contingent et matériel, qu'en tant qu'u-
nité, il est différent de Punivers, infini, nécessaire, et éternel ; il serait
enfin arrivé & un éclectisme trés-différent de celui de M. Cousin, & une
conciliation du matérialisme et du spiritualisme, du scepticisme et du
dogmatisme, du monythéisme et du polythéisme, etc.

Krause n’a considéré que sous un seul rapport le probléme de Dieu.
et de l'univers; de 14 la solution incompléte qu'il en a donnée.

En écrivant ce petit traité de métaphysique, je ne me suis pas proposé
de remplir les Jacunes du systéme de Krause, mais seulement de dé-
velopper l'idée de I’élig en général, qui n’appartient pas a telle ou telle
école, mais & ’humanité tout enticre.




TROISIEME PARTIE.

DE LA PHILOSOPHIE DU DROIT OU DU DROIT NATUREL.
.

CHAPITRE I°. X
DU DROIT PRIMITIF ET HYPOTHETIQUE.

La division du droit en primitif et hypothétique est la plus féconde
en conséquences, et la question de la propriété ne sera pas résolue,
tant qu'on ne 'aura pas envisagée sous ces deux rapports différents.

Tout droit a son principe, sa source, son origine, ou si I'on veut sa
raison d’existence dans la nature humaine; mais il y a une différence
qu'il faut prendre en considération, ¢’'est que les uns naissent immédia-
tement de la nature humaine, tandis que les autres naissent immédia-
tementd’un acte extérieur quelconque ; on appelle les premiers primitifs
et les seconds hypothétiques. Cette division est compléte, parce qu'elle
comprend tousles droits.

De la nature du droit primitif, il s’ensuit qu’il se trouve partout ol
1a nature humaine existe, et qu'on a ce droit, par cela seul qu’on est
homme ; de sorte qu'il est impossible de concevoir des hommes sans des
droits primitifs. Qu’on ne peut pas céder ces droits, c'est-a-dire qu'ils

" sont inaliénables ; car s’il est impossible de nous dépouiller de notre na-
ture, il nous est impossible aussi de c¢éder un droit qui en nait immé-
diatement. C'est ainsi que '’homme ne peut pas se dépouiller tout-a-fait
de sa liberté , qui est une faculté essenticlle de sa nature. Ces droits*
sont imprescriptibles ; c’est-a-dire ne finissent pas avec le temps, mais
avec la nature humaine. Tels sont les caracteres qui distinguent ces
droits, et qui dérivent de leur nature.

Les droits hypothétiques , qui ont leur principe dans "un acte exté-
rieur, dans un acte contingent, qui peat arriver ou ne pas arriver,
n’est pasuniversel, c’est-a-dire ne se trouve pas nécessairement cheztous
les hommes, mais seulement chez tousceux qui ont pratiqué un acte d’ou
ces droits dérivent. Ils ne sont pas non plus inaliénables, parce qu’ils
ne naissent pas immédiatement de la nature humaine,

Si j'achéte un livre il m’appartient, et ce droit hypothétique qui nait
d’un acte extérieur, d’'un contrat,est aliénable; je puis le céder, si je
le veux. Mais, dira-t-on, vous cédez le livre, mais non pas le droit;
pour répondre & cette redoutable objection , je ferai la réflexion sui-
vante : si je céde mon livre et non pas le droit, le livre m’appartient
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- encore apres 'avoir cédé, ou, ce qui est la méme chose, il m’appartient
et ne m’appartient pas. Cette absurde contradiction prouve que les
droits hypothétiques sont aliénables et prescriptibles.

*

»

CHAPITRE 1I.
LE DROIT DE PROPRIETE N’EST PAS UN DROIT PRIMITIF.

Puisque tout droit, comme ‘nous Favons vu » est primitif ou secon-

daire, il s’ensuit que le droit de propriété, s’il n’a pas son principe im-

~médiat dans la nature humaine, n’est pas primitif, mais a sa source dans
un acte quelconque. :

8i nous supposons que le droit de propriété est primitif, il faudra ad-
mellre cette conséquence, que par cela méme que nous avons besoin
d’une chose, nous en avons le droit, et que tous ont droit sur tout.

De la la guerre universelle, comme I’a prouvé Hobbes, de 1a la des-
truction de la société et du droit de propriété qui n’appartient qu’au
plus fort.

On objeetera que ces droits sont bornés les uns par les autres,
et qu’ils ne se détruisent pas. Clest vrai, quand on congoit le droit de
propriété, comme un droit hypothétique qui a son principe dans le tra-
vail, nar exemple ; alors 4 chacun appartient le fruit de son travail, et
la propriété des uns n’est pas la propriété des autres , mais dans la pre-
miére supposition, chacun a droit sur tout ce qui lui est de quelque
utilité, sur tout ce qui peut satisfaire un besoin quelconque. Dans ce
cas-1a le droit de propriété n’est pas borné, il est illimité et par cons¢-
quent détrait.

Si tout appartient a tous, le communisme est Porganisation sociale la
plus conforme 4 la justice et & la nature humaine, et M. Ahrens, et tous
fes philosophes qui supposent le droit’ de propriété un droit primitif,
doivent étre communistes, $'ils sont conséquents avee leurs principes.

Si le droit de propriété est primitif, le produit de notre travail ap-
partient & tous, et soit que nous travaillions ou que nous ne travaillions
pas, nous avohs le droit d’exiger par la foree quon nous donne les
conditions indispensables pour vivre. Nous pouvons par conséquent
nous passer du travail, et une fois que Voisiveté régne et quon ne
travaille pas, la production est anéantie et la société détruite, et si,
pour échapper i ces conséquences, on veut forcer chacun travailler
malgré lui, on attaquera lc droit de liberté, et les associés seront de
pures machines; ils seront incapables de se gouverner par eux-meémes,
et de disposer de leur temps, comme bon leur semblera,

Bien plus, il faudra faire produire & chacun ce qu’il consomme; mais
comment sy prendre pour obtenirtce résultat? De deux choses Pune,
ou il faudra avoir autant de surveillants que de travailleurs, ou il
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faudra poser en prineipe qu’a chacun appartient le produit de son tra-
vail ; le premier cas estimpossible et a le grand inconvénient de main-
tenir, aux dépens des travailleurs, une armée considérable dont toute
Poccupation se réduit a faire travailler par la force, ce qui serait la
source de guerres continuelles.

Il ne reste que la seconde supposition qui détruit le communisme.
Cette seconde supposition : qu’a chacun appartient le fruit de son
travail, est conforme au systéme actuel, qui.repose sur lindividua-
lisme et la concurrence, et qui a surtout le défaut d’étre contraire a la
supposition. En effet, si 4 chacun appartient le fruit de son travail, le
travail est le titre de la propriété; la propriété n'est donc pas un droit
primitif, mais un droit secondaire.

Tout droit primitif est inaliénable et imprescriptible ; si le droit en
question nait immédiatement de notre nature, nous ne pouvons r;en
céder de ce qui nous appartient, pas méme a un fils ; nous ne pouvons
rien acheter, ni faire aucun contrat dans le but de nous approprier
une chose quelconque; car le droit ayant pour titre un acte ne serait
pas primitif. Toutes ces conséquences, qui détruisent le droit de pro-
priété, prouvent suffisamment que ce droit n’est pas primitif, mais
secondaire ou hypothétique.

CHAPITRE III.
VRAI PRINCIPE DU DROIT DE PROPRIETE,

Les philosophes qui ont compris que le droit de propriété n’est pas
primitif / ne sont pas d’accord sur son vrai principe. L’opinion la plus
absurde, & mon avis, est celle de Bentham et de Puffendorf, qui font
dériver la propriété de la loi civile. Le droit est antérieur a la loi; sans
le droit, la loi serait impossible et inutile ; s’il élait vrai que la loi est
le principe de la propriété, toute organisation de la propriété serait
benne, par cela seul qu’elle serait conforme a la volonté du législateur.

La propriélé ne pourrait pas exister sans la loi; la loi doit garantir ce
droit, mais elle n’en peut étre la source.

Il y a des philosophes qui soutiennent que 'occupation est le principe
de la propriété; il en est d’autres qui disent que c'est le travail ou la
convention, Dans toutes ces opinions, il y a quelque chose de vrai et de
faux, et pour ne pas s’égarer dans cette périlleuse question, il faut dis-
tinguer la propriété particuli¢re de la propriété en général.

L’occupation, le travail, le contrat, peuvent étre chacun le titre d’'une
propriété particuliére; c'est ainsi que par un contrat je puis avoir droit
sur un chapeau, et alors le principe de ce droil est le contrat,

Mais si 'on soutient que I'occupation est le principe, non pas de telle



— 62 —

ou telle propriété, mais de Ia propriété en général, on tombera dans
absurde ; et ce que je dis de Poceupation je le dis aussi du travail et
du contrat,

Chacun de ces actes est le principe d’une propriété particuliére, et’

tous sont la source de la propriété en général. On comprendra mieux la
Justesse de cette réflexion, si I'on observe que ltoutes les objections qu’on
fait & chacun de ces actes prouvent quaucun n'est le principe de la
propriété en général; mais de 13 on ne peut conclure légitimement
quaucun n'est la source d’une propriété particuliére. Ainsi , par
exemple, le travail ne peut étre le principe de toute propriété, mais
seulement d’une propriété particuliére. Car pour travailler il faut avoir
des instruments qui nous appartiennent; donc il y a une propriété
antérieure au travail; donc le travail n'est pas le principe de toute
propriété.

* 11 s'agit maintenant de savoir si le travail n’est le principe d’aucune
propriélé. Si je batis une maison, cetle maison, produit de mon travail,
m'appartient; le travail est la source de celte propriété. On ne peut pas
m'objecter que sans capitaux il ‘m'aurait été impossible de batir la
maison ; carse ne soutiens pas que le travail est la source de toute pro-
priété; il est évident d'ailleurs que les capitaux et mes biens, quoique
nécessaires , pour mon ouvrage, ne sont que des conditions indispen-
sables, .

M. Thiers a eu tort par conséquent de dire que le travail est le prin-
cipe de la propriété en général. ‘ :
M. Cousin fait dériver la propriété de T'occupation unie au travail.

« Remarquons aussi (dit M. Proudhon) que M. Cousin refuse & I'oceu-
pation et au travail, pris séparément, la vertu de produire le droit de
propri¢té et qu'il le fait naitre de tous deux réunis, comme d’un ma-
riage. C’est 1a un de ces tours d’éclectisme familiers & M. Cousin et dont
plus que personne il devait sabstenir. Au lieu de procéder par voie
d’'analyse, de comparaison , d’éliminaiion et de réduction , seul moyen
de découvrir la vérité a travers les formes de la pensée et les fantaisies
de Popinion, il fait de tous les systémes une analyse, puis donnant 3 la
fois tort et raison a chacun, il dit : Voila la vérité, »

Je serais curieux de savoir comment M. Cousin concilie -dans son
éclectisme sa psychologie avee le droit naturel. j

Dans toute sa psychologie on ne trouve que eelte pensée : la volonté
cest le moi, la raison et toutes les autres facultés nous sont étran-
géres. Or, si les droits primitifs ont leur principe dans la nature hu-
maine, et si Ja nature humaine n'est autre chose que la- volonté, la
volonté est le droit, tout ce que nous voulons est juste, et la justice ct
la volonté sont identiques. Il est trés-facile de voir que ces principes
détruisent de fond en comble la morale et le droit.
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CHAPITRE 1V,

LE COMMUNISME ET L'INDIVIDUALISME SONT LES SEULES MANIERES POSSIBLES
' D'ORGANISER LA SOCIETE. — LA PREMIERE EST CONTRAIRE AU DROIT NATUREL.

M. Thiers, dans son excellent ouvrage sur la propriété, a réfuté les
utopies qui ont produit la révolution en France et dans quelques autres
parties de I'Europe. 3

Je me propose d’arriver au méme but, en procédant a priori et en
envisageant lasquestion sous le point de vue du droit naturel ; je erois
quil ne sera pas difticile de trouver quelles sont les organisations pos-
sibles de la société, et laquelle est le plus conforme & 1a nature hu-
maine.

La propriété, considérée comme un drojt primitif, conduit au com-
munisme ; et considérée comme un droit hypothétique, & V'individua-
lisme ; et comme nous avons vu que tout droit est primitif ou secon-
daire, il s'ensuit qu'il n’y a que deux organisations possibles de la
sociélé et que toules les utopies doivent se ranger sous ces deux gran-
des classifications. ' '

La propriété considérée comme un droit primitif, conduit au com-
munisme ; car’si nous avons droit sur tout ce dont nous avons besoin,
la propriété appartient i tous, tout entiére. Voila le communisme dans
toute sa rigueur. : .

La propriété, considégge comme un droit hypothétique, conduit &
I'individualisme, ¢’est-a-dire 3 Porganisation actuelle de la société. En
effet, sile droit de propriété a son principe non pas dans la nature
humaine, mais dans un acte quelconque, la propriété n’est pas uni-
verselle, c'est-d-dire tous les hommes ne sont pas propriétaires; le
droit de propriété ne se trouve que dans celui qui a pratiqué Pacte
d’ou elle dérive. :

D’abord, comme eet acte est individuel de sa nature, la propriété
Pest aussi, et si le principe immédiat est le travail, plus on produira
plus on s’enrichira, de 1a inégalité des fortunes, la concurrence et I'jn-
dividualisme.

En me résumant, le communisme et Pindividualisme, la concurrence
et la non-concurrence sont les deux seules maniéres d’organiser la so-
ciété. Le citoyen Proudhon a inventé une troisiéme forme d’organisa-
tion, ou plutot de destruction sociale, qui consiste i concilier deux
choses inconciliables, le communisme et Iindividualisme; le principe
de cette conciliation est la destruction du droit de propriété. -

Il s’agit maintenant de savoir lequel de ces deux systémes est préfé-
rable, et puisque nous avons prouvé que le communisme détruit le
droit de propriété, il s'ensuit que Pindividualisme est Ia seule organi-
salion sociale conforme au droit et & la nature humaine.,
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CHAPITRE V.

LE DROIT AU TRAVAIL N'EXISTE PAS. y -

. * M. Louis Blane, en soutenant le droit au travail, a créé un droit -
nouveau qui n’existe pas dans la nature.

Sile droit de propriété est primitif, tout le monde peut exiger par la
force qu’on lui donne ce dont il a besoin, et s’il a besoin de travail, la
société lui doit ce travail; de sorte que le droit au travail n’existe que
dans la supposition que le droit de propriété soit primitif, et comme
cette supposition implique le communisme, il_est clair que celui qui
défend le droit au travail doit étre communiste et réciproquement.

Le droit de propriété n’est pas primitif, nous I'avons prouvé; par con-
séquent le droit.au travail qui ne peut trouver sa réalisation que dans
une nouvelle organisation de la société, dans laquelle le gouvernement
soit I'entrepreneur de toutes les industries, n'existe pas.

Il est vrai, comme disent MM. Thiers et Gousin, que la société est
obligée de secourir les malheureux, mais ¢est une obligation morale et
non pas juridique, qui n’implique pas un droit et qui ne peut se faire
accomplir par la force. 5

De tout ce que nous venons de dire sur le droit de propriété, il
suit que les droits primitifs ne produisent que des obligations négatives,
et que pour exiger une condition quelconque, il faut avoir pratiqué un
acte d’ott il nait un droit secondaire et une obMgation juridique.



QUATRIEME PARTIE.

DROIT PUBLIC. — DE LA SOUVERAINETE DU PEUPLE,

CHAPITRE [Ier, ' .
QU'EST-CE QUE LA SOUVERAINETE ET COMMENT SE DIVISE-T-ELLE?

Il me semble qu'avan t d’examiner a fond cette importante question,
je dois, pour éviter tout malentendu, fixer le sens que je donne a ce
mot : souveraineté.

La souveraineté n’est autre chose, & mon avis, que le droit de com-
mander. Ce droit, quoique indivisible par sa nature, peut se diviser,
quant a son exercice, en pouvoir législatif, exécutif, judiciaire, et élec-
toral.

Tous ces pouvoirs sont nécessaires pour I'existence de la société, et
il 0’y a pas de raison, quoi qu'en disent quelques publicistes, pour
exclure de la souveraineté le pouvoir électoral.

CHAPITRE II.

LA SOUVERAINETE, SELON QU'ON LA CONSIDERE, EST UN DROIT PRIMITIF OU
SECONDAIRE, INALIENABLE OU ALIENABLE, QUI A SON PRINCIPE DANS LA
NATURE DE LA NATION OU DANS LE CONSENTEMENT DU PEUPLE. — LA CA-
PACITE N'EST PAS LE PRINCIPE DE L’EXERCICE DE LA SOUVERAINETE.

On peut envisager toule nation sous deux rapports différents, comme
unité ou comme pluralité; dans le premier cas, la mation n’est pas un
étre collectif, elle est une personnalité, et comme telle se gouverne par
elle-méme, et ne dépend d'aucun autre : ¢'est ce qui constitue son indé-
pendance, sa souveraineté ; de sorte que la souveraineté est un droit
primitif, inaliénable et imprescriptible, qui dérive immédiatement de la
nature de la nation.

On peut aussi considérer la nauon d’'une maniére collective, non pas
dans ses relations avec les autres nations , mais dans les relations que
les individus qui la composent ont entre eux. Une société quelconque
ne peut pas exister, s’il n'y a pas quelques-uns qui commandent, et
d’autres qui obéissent. Il s'agit maintenant de savoir, pourquoi tel ou
tel individu exerce la souveraineté de préférence & un autre, et quel est
le principe de I'exercice de la souveraineté.

Plus les hommes qui gouvernent la société seront capables, mieux

9
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la société sera gouvernée, mais qui sera le juge de la capacité ou de
Iincapacité des individus? Ce ne sera certainement pas tel ou tel indi-
vidu, mais le peuple tout entier, car il s’agit de ses intéréts.

Le peuple est obligé de faire une bonne élection; mais cette obliga-
tion est morale et non pas juridique. Le peuple n’est responsable que
devant Dieu de ses propres actions.

Le principg de l'exercice de la souveraineté sera-t-il la capacité?

. 207l p i St . . , »
Non, car si la capacité était le principe de Pexercice de la souveraineté,

comme tout droit est tel, qu’on peut employer la force pour le faire va-
loir, il s’ensuivrait 'anarchie, la guerre universelle et la destruction
de la société ; car tout le monde voudrait commander et tout le monde
s'en croirait capable. Et si 'on objecte que la capacité fait le droit, mais
non pas son exercice, je répondrai que je n'admets pas cette distinc-
tion ; car un droit qui n'est pas reconnu et qu’il est impossible de
faire valoir, est une chimére. La capacité unie au consentement du
peuple, serait-elle le principe que nous cherchons? Non, car si le
peuple élit un imbécile, cet imbécile, malgré son incapacité, exer-
cera légitimement la souveraineté et aura le droit de se faire obéir
et respecter.

Et si 'on m’objecte encore qu'on doit supposer que le peuple (seul
juge danscette maticre)élittoujours le plus capable, alors pour étre con-
séquent avec la supposition, il faudra supposer aussi que le peuple est
infaillible; et si pour échapper au ridicule de l'infaillibilité du peuple,
on avoue qu’il se trompe souvent, en élisant un homme incapable, et
quecependantilexerce légitimement la souveraineté, il faudra conclure
que le principe, la source de la souveraineté, est le consentement du
peuple et que par conséquent la souveraineté est un droit secondaire,
aliénable et prescriptible.

Drailleurs tout droit, comme nous I'avons vu, est primitif ou secon-
daire. Si la souveraineté est un droit primitif, il a son principe dans la
nature humaine, il Se trouve dans tous. Tous sont obligés de Pexercer,
Cest-a-dire tout le monde doit commander et personne ne doit obéir.
Il est évident qu'une société, arrangée de cette facon avee tant de sou-
verains, ne pourrait pas exister. Il ne reste qu'un reméde, qu’une sup-
position & faire pour rétablir la tranquillité et Pordre, c’est de dimi-
nuer le nombre des souverains et de se dépouiller d’une partie de la
souveraineté pour la déléguer & un petit nombre de personnes qui
soient capables de T'exercer. Cette idée est trés-ingénieuse, mais mal-
heureusement contraire a la supposition, car si la souveraineté est un
droit primitif, il est inaliénable, et il serait aussi absurde de s'en dé-
pouiller que de renoncer au droit de penser.

Sila souveraineté dans son exercice n'est pas un droit primitif, elle a
son principe immédiat dans un acte, et cet acte est le consentement
du peuple, comme nous I'avons vu déja,
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M. Bartolomé Herrera (1) ne considére pas la souveraineté comme un
droit hypothétique. Selon cet auteur, le consentement du peuple n'est
pas le principe de I'exercice de la souveraineté, mais seulement la cons
dition indispensable.

Je ne suis pas de I'avis de M. Herrera, mon ancien professeur et ami.
Je crois que les droits primitifs ne dépendent pas du consentement du
.. peuple; j'ai le droit de liberté, par cela méme que je suis homme et que
la liberté est essentielle & ma nature ; que le peuple consente ou ne
consente pas, tant que j’existerai je serai libre. Or, si le consentement
du peuple est la condition indispensable de P'exercice de la souverai-
neté, la souveraineté n’est pas un droit primitif, elle a son principe
dans un acte, elle est aliénable et prescriptive dans son exercice.

CHAPITRE III.

LE PEUPLE N'EXERCE QUE LE POUVOIR ELECTORAL. QUEL EST LE PRINCIPE DE
CE DROIT. L'UNIVERSALITE DES SUFFRAGES N'EST PAS TOUJOURS JUSTE.

Jentends par peuple cette portion considérable de chaque Nation
composée d’hommes ignorants, incapables d’exercer d’autres pouvoirs
que le droit électoral.

Le droit électoral, qui est une partie de la souveraineté, est un droit
hypothétique qui a son principe dans un acte, et comme pour exercer
tout droit il faut un certain degré de capacité, c'est aux législateurs

d'en fixer les conditions nécessaires et.au pouvoir exéeutif de les faire
accomplir.

Quant & l'universalité des suffrages, elle n’est conforme & la justice
que dans un pays trés-éclairé, ot tout le monde est capable d’exercer
- le pouvoir électoral, et d’élire les personnes les plus propres a repré-
senter les intéréts généraux.

CHAPITRE 1V.

TOUT POUVOIR DERIVE DU PEUPLE. — LE PEUPLE NE DELEGUE AUCUN POU=~

VOIR ET NE SE DEPOUILLE I'AUCUN DROIT.
.
Puisque la souveraineté est un droit hypothétique, dans son exercice
elle a son principe dans le consentement du peuple, par conséquent le
peuple est la source de tous les pouvoirs ; mais de 13 on ne peut conclure

(1) M. Bartolomé Herrera, proviseur du collége Saint-Charles et député a Lima, a publié un
ouvrage remarquable sur le droit public; il réfute ces théories de Rousseau et Pinheiro, sur la
souveraineté du peuple. La critique qu'il en fait, quoique excellente sous bien des rapports,
laisse quelque chose a désirer. Je pense qu'il aurait mieux traité la question, s'il I'avait envisa~
gée sous le rapport. du droit primitif et hypothétique.
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quele peuple céde le pouvoir dans lemoment de Pélection. La délégation

estinexplicable dansla supposition que la souveraineté soit un droit pri-

mitif qui existe dans tous ; et si 'on suppose qu’elle est un droit hypo-
thétique, elle a son principe dans I'élection, dot il résulte que les ¢élus
et non pas les électeurs ont ce droit, et quien conséquence le peuple
électeur ne délégue rien du tout.

CHAPITRE V.

LA VOLONTE DU PEUPLE N'EST PAS LA LOI CIVILE. — LA VOLONTE DU PEUPLE
" N'EST PAS'LA LOI MORALE, ELLE N"EST PAS NON PLUS LA JUSTICE ABSOLUE.

La volonté du peuple n’est pas la justice absolue, car la justice abso-
lue est une,immuable et éternelle, caractéres qui ne se trouvent pas chez
le peuple. .

La loi civile devrait étre toujours 'expression de la justice, mais mal-
heureusement, la justice divine et la justice humaine ne sont pas tou-
jours d’accord.

D’abord 'homme est un étre fini et variable; sa raison est bornée, et
ne peut pas distinguer toujours le juste de I'injuste.

Sile peuple, par quelque raison que ce soit, n’obéit pas a la loi, elle
n’existe plus. Une loi qui n’exerce aucune influence sur le peuple,
n'est pas obligatoire, et une loi qui n'est pas obligatoire ne peut pas
exister. ! 3

Ainsi, la loi civile est contingente ; elle nait ou périt, selon les cir-
constances, selon qu’elle est conforme ou contraire a4 la volonté du
peuple.

Sans doute, la volonté et la force ne peuvent produire aucune obli-
gation, et le peuple n’a pas le droit de faire tout ce qu'il veut, quoiqu’il
en ait le pouvoir physique; il est obligé de se soumettre  la loi civile;
quand elle est conforme 4 la justice, et quand I'ordre et le bien général
Pexigent.

Dans la question que nous traitons, il faut distinguer entre le droit
et le fait, entre la théorie et la pratique.

Théoriquement, la volonté du peuple n'est pas la loi, elle doit se
soumettre a Ja loi civile. Pratiquement, le fenple a le pouvoir de faire
tout ce que bon lui semble, il n’est responsable que devant Dieu de ses
actions; et du moment que sa volonté n’est pas d’accord avee la loi, la
loi n’existe plus. Ainsi, quoique la volonté du peuple ne soit pas la loi
civile, elle en est la condition indispensable, sl

Je conclus en me résumant. On peut considérer la nation et l1a sou-
veraineté sous deux rapports différents : d’abord comme unité ou plura-
lité, et ensuite en elle-méme, et dans son exercice.

La souveraineté considérée en elle-méme est un droil primitif, inalié-
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nable et imprescriptible, qui découle immédiatement de la nature de la
nation, considérée comme unité et personnalité, et qui constitue son
mdependance.

De la nation considérée comme plurahte, résulte la néeessité de ’exer-
cice de la souveraineté, dont le principe immédiat est le consente-
ment du peuple. De sorte que la souveraineté est inaliénable en elle-
méme, et aliénable et prescriptible dans son exercice.

La délégation du peuple est inexplicable, soit qu'on regarde la sou-
veraineté comme un droit primitif, soit qu'on la regarde comme un droit
secondaire.

Quoique le consentement du peuple soit la source immédiate de la
souveraineté, on ne peut pas dire en toute rigueur que sa volonté est
1a loi. :

La nation peut changer laforme du gouvernement, non pas quand
elle le voudra, mais quand elle le croira juste,
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